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Redactie-adres: Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 


Aan den Lezer. 


Bij het begin van den nieuwen jaargang zij het ons vergund 
onzen hartelijken dank uit te spreken voor de sympathie, die 
we van verschillende zijden mochten ondervinden. Wij stellen 
het zeer op prijs dat onderscheidene bladen, als Bazuin, Heraut, 
Wachter, Utrechtsche Kerkbode, Zeeuwsche Kerkbode, Friesche 
Kerkbode e. a. telkens met waardeering van ons Tijdschrift heb- 
ben melding gemaakt en het hebben aanbevolen. Het was der 
Redactie een reden tot blijdschap te vernemen dat het getal 
abonné’s gestadig klimt. 

Wij zijn er ten volle van overtuigd dat we met ons Tijd- 
schrift nog niet zijn waar we wezen moeten. Het ideaal is nog 
lang niet bereikt. Toch hopen we ons in te spannen ook in 
dit jaar het ideaal iets nader te komen. 

Ten slotte moet nog meegedeeld worden, dat Ds. G. Dorkes 
van Nieuwdorp als redacteur heeft bedankt. Het is hier de 
plaats onze erkentelijkheid uit te spreken jegens Ds. Doekes, 
die gedurende verscheidene jaren zijne medewerking aan dit 
periodiek heeft verleend. In de plaats van Ds. Doekes is door 
het Consortium benoemd Ds. C. LiNDEBOOM te Amsterdam, 
die vanaf heden als mederedacteur optreedt. 

Moge God dit Tijdschrift zegenen en ten zegen doen zijn. 


REDACTIE. 


DE STRIJD OM DEN PENTATEUCH 


DOOR 
Dr G. Cn. AALDERS. 


De merkwaardige kentering in de opinie der wetenschappe- 
lijke wereld ten anzien van het Pentateuch-vraagstuk, waarop 
ik in de Juli-aflevering van den vorigen jaargang wees, houdt 
aan en neemt langzaam maar gestadig toe. Wel is het er nog 
verre vandaan dat men de WerLHAUsENsche school reeds over- 
wonnen kan achten. Niet voor niets heeft deze school de Oud- 
Testamentische wetenschap gedurende meer dan een kwart-eeuw 
beheerscht. Maar toch wint de nieuwe beweging, vooral onder 
de doorzettende en volhardende leiding van WIENER en DAHSE, 
kennelijk veld. Steeds toenemend is het getal dergenen die de 
gangbare bronnensplitsing vaarwel zeggen of althans overtuigd 
zijn van het gewicht der bezwaren welke tegen de heerschende 
theorie zijn ingebracht. En, wat ook teekent, van de zijde der 
verdedigers van de vier-bronnen hypothese begint men meer 
en meer met de nieuwe beweging rekening te houden. 

Een duidelijk teeken van den wassenden invloed der anti- 
WerLnausensche richting zie ik hierin dat de gevoerde strijd 
ook in breedere kringen belangstelling heeft gewekt. Dat op 
wetenschappelijk gebied nieuwe hypothesen worden voorgesla- 
gen die omverwerpen wat in de geleerde wereld algemeen als 
vaststaande werd aangenomen, is een niet zoo zeldzaam ver- 
schijnsel; maar in den regel dringen zulke wetenschappelijke 
nieuwigheden niet buiten den engen kring der ingewijden, der 
eigenlijke vak-menschen door. Waar dan nu een beweging, die 
niets minder dan een radicale revolutie wil teweegbrengen op 
Oud-Testamentisch gebied, de aandacht trekt van een breeder, 
niet vakkundig publiek, kan men hieraan wel afmeten de be- 
langrijkheid en de kracht van deze nieuwe beweging. 

Bewijs voor deze breedere belangstelling is het feit, dat ge- 
schriften van voorstanders der nieuwe richting uit Duitschland 
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en Nederland in het Engelsch, en uit Engeland in het Duitsch 
vertaald worden. Dit toont dat het groote publiek met den 
thans gevoerden wetenschappelijken strijd meeleeft. Voor de 
wetenschappelijke specialisten waren zulke vertalingen onnoodig. 
Zoo is van DaAnse's artikel in het Neue Kirchliche Zeitschrift 
onmiddelijk na de verschijning door de Londensche Society for 
Promoting Christian Knowledge eene Engelsche vertaling be- 


zorgd geworden en ín brochure-vorm uitgegeven onder den 
titel Js a Revolution in Pentateuchal Criticism at hand? De- 
zelfde vereeniging heeft ook eene vertaling doen verschijnen 


van TROELSTRA’s studie De naam Gods in den Pentateuch. Om- 
gekeerd heeft Danse voor Duitschland eene vertaling bewerkt 
van WIENER’s meest populaire publicatie The Origin of the 
Pentateuch. 

Ook verschillende kerkelijke bladen houden zich in Duitsch- 


land met de kwestie bezig. Met blijdschap begroet men het 


feit dat de behandeling van het Pentateuch-vraagstuk eene nieuwe 
phase is ingetreden. In den ZEvangelisch-Kirchlichen Anzeiger 
1913 no. 4 (van 24 Jan.) besprak Dr Tacke dit verschijnsel in 
een artikel getiteld Ein neuer Weg in der Pentateuchkritik. 
In het Evangelisches Kirchenblatt für Württemberg van 23 Au- 
gustus 1913 werd er over gehandeld onder het hoofd Ein Um- 
schwung in der Pentateuchkritik. En in de bekende Evangeli- 
sche Kirchen-Zeitung (vroeger onder leiding van HENGSTENBERG) 
schreef Sup. Dr Marrres van Kolberg Uber neue Forschungen 
in den fünf Büchern Mose. 

Nog een bewijs hoezeer de strijd om den Pentateuch tegen- 
woordig weer de geesten bezig houdt ligt hierin dat DAnse is 
aangezocht geworden om op de „Lutherische Konferenz”, welke 
den 21 April j.l. te Gnadau bij Magdeburg gehouden is, te refe- 
reeren over Die gegenwärtige Krisis in der alttestamentlichen 
Kritik. 

Van hoeveel beteekenis de nieuwe richting wordt geacht ook 
door de beoefenaren der Oud-Testamentische wetenschap zelve 
leert op ondubbelzinnige wijze de uitspraak van niemand min- 
der dan den vader der aangevallen school in eigen persoon. 
Toen in 1908 de verschijning van EERDMANS’ Die Komposition 
der Genesis de Duitsch-sprekende Academische wereld verraste, 
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maakte Danse, wiens artikel in het Archiv für Religionswissen- 
schaft nog zoo goed als geheel onopgemerkt gebleven was, van 
deze omstandigheid gebruik om in een schrijven aan WELLHAU- 
SEN diens oordeel te vragen. En wat antwoordde deze groot- 
meester der Pentateuch-kritiek? Hij erkende dat DArse in zijn 
artikel het zwakke punt der gangbare theorie had blootgelegd, ff 
en verklaarde tevens dat hij niet in eene discussie over deze 
kwestie treden kon aangezien zijne studiën zich thans in eene 
andere richting bewogen. Later, den 25en Juli 1912, gaf hij 
aan Danse verlof van deze zijne uitlating ook publiek gebruik 
te maken.!) Deze uitlating spreekt boekdeelen. En men kan 
het zich kwalijk begrijpen, dat er, waar de meester zoo spreekt, 
nog leerlingen zijn die doen alsof er geen wolkje aan de lucht 
is en volhouden dat heel de aanval van WieNeRrR en DAHsE de 
vier-bronnen-theorie niet raakt! 

Een ander belangrijk feit is het uitschrijven van een prijsvraag 
door de Theologische faculteit van de Universiteit te Leipzig: 
„Die Gründe für die Verschiedenheit der Gottesbezeichnungen 
Jahve und Elohim in manchen Büchern des Alten Testaments 
bedürfen einer neuen Untersuchung. Die Fakultät wünscht eine - 
solche.” Het uitschrijven van deze prijsvraag is geschied op 
aandrang van Prof. Krrrer, een van de meest invloedrijke en 
voorzichtige Oud-Testamentici in Duitschland, welke daardoor 
heeft getoond ten volle het gewicht te beseffen van de door de 
nieuwe richting ingebrachte bedenkingen. Trouwens in zijn 
tweede uitgave van de geschiedenis van Israel, waar hij de 
gangbare voorstelling tegenover Danse verdedigde, heeft hij 
ook gedeeltelijk de juistheid van diens opmerkingen (met name 
voor Gen. 1—X) moeten toestemmen. 2) 

Aan de zijde van hen die althans het geloof in de absolute 
waarheid en onaantastbaarheid der WeLLnAusensche hypothese 
hebben opgegeven, heeft zich ook geschaard Max Lörnr. In het 
weekblad Die Geisteswissenschaften, Jaargang 1913/1914, Heft 


1) Zie Jom. Danse, Wie erklärt sich der gegenwärtige Zustand der 


pen ? Giessen 1913, bldz. 6 (overdruk uit Die Studierstube Juli 
} 


2) R. Krrrer, Geschichte des Volkes Israel? I. 255 v. 
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10, heeft hij onder het hoofd Forschungsberichte een artikel ge- 
flaatst Der gegenwärtige Stand der Wissenschaft vom Alten 
testament, waarin hij met veel waardeering over den arbeid 
van Danse spreekt, en, hoewel instemmend met het ook reeds 
door anderen uitgesproken gevoelen dat de bronnensplitsing bij 
et vervallen van het criterium der Godsnamen toch voldoen- 
de verzekerd blijft, nochthans ook het goed recht erkent van 
enige stelling die iemand voor 20—25 jaren slechts met gevaar 
voor zijn wetenschappelijken naam zou hebben kunnen uitspre- 
ken. 

Hier te lande eindelijk heeft het een jeugdig doctor gewaagd een 
pleidooi te voeren voor de nieuwe richting in de stellingen die 
zijn proefschrift verzelden. Dr Jon. pe Groor, Ned. Herv. pre- 
dikant te Garrelsweer, promoveerde den 27 Juni 1913 aan de 
Rijksuniversiteit te Groningen op een proefschrift getiteld Pales- 
tijnsche Masseben, en verdedigde daarbij o.a. deze beide theses: 
VIL De afwisseling der namen Jahve en Elohim in het O. T. 
levert geen betrouwbaar criterium voor bronnenspliteing; en 
VIII. De verklaringen die Buppe geeft van het afwisselend 
gebruik van Jahve en Elohim in de boeken Richteren en Samuêl, 
zijn onbevredigend. 

Niet alleen echter in betrekking tot den tekstkritischen strijd 
om het criterium der Godsnamen, maar ook ten opzichte van 
allerlei andere vragen die met de dogma’s der WeELLHAUSENSC'1e 
school samenhangen is een hernieuwde actie merkbaar. Er 
heerscht tegenwoordig eene meerdere vrijheid van wetenschap- 
pelijke uiting, als onder den strengen schepter van het Werr- 
HAUSENianisme eenvoudig niet denkbaar was. Wel terecht heeft 
W. Mörremr zijn boekje den titel gegeven Wider den Bann der 
Quellenscheidung.') Want werkelijk er lag een ban op de Oud- 
Testamentische wetenschap. Men durfde en kon niet anders 
spreken dan in overeenstemming met de dogma’s der school. 
Wie er anders over waagde te denken vond het vonnis „niet 
wetenschappelijk” voor zich gereed. Nu echter eenmaal de ban 
gebroken, de betoovering geweken is, komt de een na den an- 
der voor den dag met uitspraken, die spotten met al wat de WeLr- 


1) W. Mörrer, Wider den Bann der Quellenscheidung, Gü tersloh 1912, 
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HAUsENsche school als wetenschappelijk uitgemaakt had gede- dl 
creteerd, uitspraken die nog voor niet zoovele jaren de smade- } 
lijke wegjaging uit het wetenschappelijke kamp voor hem dieze 


durfde uiten zouden hebben tengevolge gehad. 


Ik wees er in mijn artikel van Juli 1913 reeds terloops op _ 


hoe de Berlijnsche hoogleeraar GRESSMANN in zijn boek Mose 


und seine Zeit vrij sceptisch stond tegenover de termen „Jahvist” 


en „Elohist’. Om andere redenen verdient dit werk echter nog 
veel meer de aandacht. Immers vinden we daarin de navol- 
gende voor de Werrnausensche school gruwelijke ketterijen : 
Mozes is de stichter van Israël’s religie (bldz. 446), en de pro- 
feten zijn zijne erfgenamen (bldz. 467); de decaloog is 


van Mozaïschen oorsprong (bldz. 476), en niet alleen 


de decaloog, maar ook meerdere stukken uit de boeken 
Exodus, Leviticus en Numeri reiken terug tot Mozes’ tijd, voor 
een deel zelfs nog verder (bldz. 385), terwijl de verhalen van 
het boek Genesis in hun oorspronkelijken vorm zeker op voor- 
Mozaïschen tijd teruggaan (bldz. 426). Wie zou een jaar of tien 
terug nog hebben durven denken dat zulke denkbeelden weder 
eens zouden kunnen worden uitgesproken zonder een vernieti- 
gend hoongelach te doen opgaan ? 

Eveneens werd niet zoo lang geleden ten onzent eene stem 
vernomen die de oude volgorde: wet en profeten weder in eere 
wilde herstellen. Dr Tú. L. W. vaN RAVESTEYN, die in de 7he- 
ologische Studiën verschillende bijdragen over Jeremia levert, 
heeft in de eerste aflevering dezes jaars in een artikel over 
Jeremia IV 5—VI 30 op 6 : 16 de volgende kantteekening 
gemaakt: „Aan het begin van Israels historie staat Jahve’s Wet. 
Daar zijn de oude en goede paden. Goed in princiep — want 
zij zijn door Jahve aangegeven. Goed in vrucht — want alleen 
wie gelooft, wordt bevestigd. Naar die oude paden roept Je- 
remia het volk terug. Hij beroept zich op de Wet. Vóór de 
reformatie onder Josia. Van hoe groot belang dit is voor de 
geschiedenis van Israels godsdienst, springt in hetoog. De Wet 
is niet vrucht van het profetisch arbeiden. Maar het profetisch 
getuigen beroept zich op de Wet, De Wet staat aan het begin 
van Israëls volkshistorie. In dezen tijd, waarin èn beoefening 
van de Oud-Oostersche cultuur en religie èn nieuwe Pentateuch- 
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analyse (de arbeid van J. Danse) aan de oude, evolutionistisch 
gezinde „kritiek’ een onveilig signaal geeft, vragen getuigenis- 
sen als dit van Jeremia allen aandacht” Welk een ommekeer 
enkele jaren ook op wetenschappelijk gebied brengen kunnen! 
De tijd ligt nog niet zoo ver achter ons, dat geen wetenschap- 
pelijk auteur het zou aangedurfd hebben in een tijdschrift als 
Theol. Studiën voor een dergelijke uitspraak plaatsruimte te 
vragen, en dat, zoo al zulk een bewering in een der afleverin- 
gen had weten binnen te sluipen, het tijdschrift zich daardoor 
_grootelijks zou hebben geblameerd geacht. 

Zelfs het meest vaste steunpunt der gangbare Pentateuch-kri- 
tiek, de dateering van Deuteronomium in den tijd van Josia, 
dreigt haar te ontvallen. Rev. J. S. Grirrirns heeft in eene mo- 
nografie The problem of Deuteronomy, Londen 1911, destelling 
verdedigd dat dit boek onmogelijk uit den tijd van Josia kan 
afkomstig zijn. Hij voert daarvoor verschillende taalkundige en 
archaeologische bewijzen aan, waaronder wel een van de meest 
overtuigende is dat onder de 25 wetten die aan Deuteronomium 
eigen zijn er slechts drie gevonden worden die meer in het bi- 
zonder betrekking zouden kunnen hebben op de omstandighe- 
den van dien tijd, terwijl in de overige 22 elk spoor daarvan 
ontbreekt. Ook die drie behoeven echter niet in den tijd van 
Josia ontstaan te zijn. Hoe is daarmede de gewone opvatting 
te rijmen dat Deuteronomium een propagandageschrift voor 
Josia’s reformatie zou zijn? Daarbij houde men in het oog dat 
de auteur oorspronkelijk ook zelf, evenals Mörrer, de modern- 
kritische opvatting was toegedaan. De beteekenis van zijn werk 
dient men dus niet te onderschatten. Danse schrijft in eene 
beoordeeling daarvan in het jongste Maart-nummer van 7Zeolo- 
gische Literaturbericht: „Das hat der Verfasser sicherlich mit 
seiner Schrift erreicht, dass von einer Entstehung des Deutero- 
nomiums im 7. Jahrhundert nicht mehr wird geredet werden 
dürfen.’ 

Tegenover deze verblijdende en moedgevende verschijnselen 
staat echter dat nog steeds een belangrijke groep van Theolo- 
gen met taaie volharding blijft vasthouden aan de vier-bronnen- 
theorie, en aan de denkbeelden van de WeLLHAUsSENsche school 
in het algemeen. Zoo heeft nog in 1912 eene uitvoerige be- 
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handeling van de bronnen-analyse het licht gezien van de hand — 
van SMEeNp, Die Erzählung des Hexateuch auf ihre Quellen > 
untersucht, waarin deze nog geheel op het oude standpunt E: 
staat, en alles wat uit den jongsten tijd eenigszins andere wegen 


inslaat (EERDMANS, GUNKEL, (GRESSMANN, laat staan dan DAHsE 
of Wiener!) nagenoeg principieel ignoreert. Weinig beter 
staat het met de nieuwste Oud-Testamentische „Inleiding” van 
STEUERNAGEL (eveneens van 1912) of het artikel Mosesbücher, 
in het IVe deel van de nieuwe Duitsche Encyclopaedie Die 
Religion in Geschichte und Gegenwart, door BerrHoret. De 
laatste spreekt nog als zijne overtuiging uit dat de WELLHAU- 
seNsche hypothese in het algemeen wel als bewezen gelden 
kan. Anderen schijnen het minder gewenscht te achten de 
nieuwe beweging dood te zwijgen. Met name de bekende Ep. 
KönNia van Bonn, van wiens pen de vruchtbaarheid bijna spreek- 
woordelijk is, schijnt het als zijne roeping te beschouwen om 
in alle mogelijke tijdschriften Wiener en Danser aan te vallen. 
Het is wel eene eigenaardige speling van de geschiedenis der 
Pentateuch-kritiek dat het juist deze conservatiefste aller critici 
moet zijn welke het zoo vurig voor de bezwijkende vier-bron- 
nen-hypothese opneemt! 

In welken trant de verdediging der bestreden theorie veelal 
geschiedt toont RoTHsTEIN’s beoordeeling van WieNerR’s Pen- 
tateuchal Studies in het Theol. Literaturblatt XXXIV No. 13, 
waar hij na aanvoering van het gewone argument, dat de bron- 
nen-analyse niet meer in zoo sterke mate rust op de afwisse- 
ling der Godsnamen of van Jakob en Israël, zich aldus laat 
hooren: „Selbst Sprachgebrauch und Stileigentümlichkeiten, so 
unverkennbar solche dem, der sehen will, die Notwendigkeit 
auferlegen, verschiedene Schriftstellerhände in dem überlieferten 
Texte zu unterscheiden, entscheiden heute nicht mehr allein; 
vielmehr sind inhaltliche Differenzen mannigfaltiger Natur so 
deutlich erkannt und herausgestellt, dass schon ein sehr starker 
Wille dazu gehört, dieselben nicht zu erkennen und anzuerken- 
nen, und eine wissenschaftliche Sorglosigkeit bedenklichster Art, 
zu meinen, sie ignorieren zu dürfen oder wegdeuten zu kön- 
nen” In mijn vorig artikel over deze kwestie heb ik met 
aanhalingen uit enkele bekende kritische werken aangetoond 
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lat nog wel degelijk in de schatting der critici de afwisseling 
in het gebruik der Godsnamen het voornaamste criterium voor 
ie bronnen-analyse vormt. De allernieuwste Genesis-commen- 
raar van PROCKSCH is daarvoor een bewijs te meer. Sprekende 
ver de ontdekking van Asrruc handelt hij ook in enkele 
woorden van de nieuwe beweging van KLOSTERMANN, DAHSE 
en EERDMANS (waarom WIENER hier wordt verzwegen is mij 
ziet duidelijk), die op het onderscheid tusschen MT en LXX 
gewezen hebben ten einde de onbetrouwbaarheid van dit crite- 
rium aan te toonen, en laat dan volgen: „Freilich hat man 
(dabei übertrieben ; obwokhl wir heute die Quellenscheidung auf 
einer viel breiteren Basis begründen können, war dennoch 
‘und ist der Unterschied der Gottesnamen ein Hauptmerkmal 
mindestens zweier vorhandener Erzählungsreihen geblieben” !). 
Hier wordt dus door een der bronnensplitsers zelf, die in zijn 
Commentaar nog wel de verschillende bronnen elk afzonderlijk 
vertaalt en verklaart, uitdrukkelijk toegestemd dat het verschil 
in het gebruik der Godsnamen het hoofdcriterium is. Het 
komt mij voor, dat de bepleiters van de Werrnausensche hy- 
pothese nu maar eens gevolg moeten geven aan de sommatie 
van WIENER °), om met de stukken aan te toonen dat het crite- 
rium der Godsnamen werkelijk in de oogen der critici slechts 
van ondergeschikte beteekenis is. Zoolang zij dat niet doen, 
kan men moeilijk tot een andere gevolgtrekking komen dan 
deze dat het kleineeren van het criterium der Godsnamen een 
verlegenheidsargument is, omdat men het tegen de ingebrachte 
bezwaren niet weet te verdedigen. Het linguistisch criterium 
schijnt men ook al niet veilig te achten tegen de bedenkingen 
der aanvallers. Wel doet RornsreiN alsof dit linguistisch cri- 
terium boven allen twijfel verheven is: de verscheidenheid van 
taal en stijl is zóó onmiskenbaar, dat ieder die zien wil, ge- 
noodzaakt wordt de handen van verschillende auteurs te erken- 
nen. Vooral dat „ieder die zien wil” is teekenend. Wie dus 
een andere meening is toegedaan wordt bij voorbaat gesigna- 


1) Orro Prockson, Die Genesis übersetzt und erklärt, Leipzig 1918, 
bldz. 6. 


2) Zie mijn vorig artikel, Geref. Theol. Tijdschr. XIV bldz. 128. 
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leerd als iemand die niet zien wil, iemand die tegen beter — 
weten in spreekt. Maar de overtuigingskracht van het taal- ) 
argument blijkt niet evenredig te zijn aan de groote woorden | 
waarmee het wordt geïntroduceerd. Althans de Breslauer pro- 
fessor tracht het reeds bij voorbaat op soortgelijke manier als B 
het criterium der Godsnamen in veiligheid te brengen: eigen- 
lijk rust de bronnen-analyse tegenwoordig ook daarop niet ä 
meer zoozeer. Geen wonder, als we bedenken hoe gering het \ 
resultaat is dat bv. KRräurreiN's studie !), waarop ik ook in d 
mijn vorig art. wees, in dit opzicht heeft opgeleverd. De Ä 
geheele oogst dien hij als vrucht van een zeer nauwkeurig 
onderzoek kan binnenhalen, bestaat in 13 characteristica voor 
J. E‚ 14 voor D, 17 voor P. Heel wat bezonnener en voor- À 
zichtiger dan RornsrteiN in zijn geciteerde uitspraak, durft ; 
KRÄäuTLEIN dan ook uit het taal-argument niet meer afleiden dan 
het bestaan van P als afzonderlijke bron, en wel omdat de 17 
characteristica van deze bizonder dikwijls voorkomen. Boven- _ 
dien zegt KRäurrrIN terecht dat het taalkundig bewijs reeds op d 
zichzelf nooit dwingend is, en wel allerminst bij het O. T., 
waarin wij immers slechts een betrekkelijk gering litterarisch 
materiaal bezitten. Ook GRESSMANN spreekt uit dat de bewijs- 
kracht van het spraakgebruik zeer zwak is, ten gevolge van den 
geringen rijkdom der Hebreeuwsche taal 2). 

Zoo neemt dan RornsteiN voor de verdediging der vier- 
bronnen-theorie de toevlucht tot het argument van „inhaltliche 
Differenzen mannigfaltiger Natur”, die natuurlijk alweer zoo 
duidelijk zijn dat er bepaald onwil noodig is, om ze niet te 
erkennen. We laten deze zelfbewuste verzekering voor hetgeen 
ze is, en gunnen den Breslauer Hooggeleerde het genoegen 
zijne wetenschappelijke tegenstanders van „onwil” en „weten- 
schappelijke zorgeloosheid” te betichten, doch nemen er dank- 
baar acte van dat de verdedigers van de gangbare Pentateuch- 
beschouwing het criterium der Godsnamen zoowel als het lin- 
guistisch bewijs willen laten glippen en den strijd wenschen 


1) J. Kräurrmin, Die sprachlichen Verschiedenheiten in d La- 
teuch-Quellen, Leipzig 1908. nn 


*) H. GRRSSMANN, Mose und seine Zeit, Göttingen 1918, bldz. 368, 
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over te brengen op zakelijk terrein. De bestrijders van de 

ELLHAUSENsche hypothese willen op de wetenschappelijke 

tiscussie betreffende den zakelijken inhoud van den Pentateuch 

aarne ingaan. Zij zijn trouwens reeds lang bezig ook uit het 
uighuis van den zakelijken inhoud hunne wapenen te halen. 

ik wijs daartoe slechts op de vele bladzijden schrifts welke 

reeds aan WieNER’s pen ontvloeid zijn en op de bekende 

Alttestamentliche Studien van EERDMANs. De verdedigers der 

hypothese vinden daar heel wat zakelijke argumenten bij elkaar, 
waarmede zij moéite genoeg zullen hebben om ze te ontzenu- 

wen. En er zullen er zeker nog meer volgen. Nu men maar 

eenmaal van den ban der bronnen-hypothese is bevrijd, durft 

men weder zakelijke bedenkingen doen hooren, die men anders 

niet waagde te openbaren uit vrees van door de machtspreuk 

van Asrruc’s vondst tot zwijgen te worden gebracht. Er zijn 

‚door de vroegere bestrijders van de WerrHausensche Penta- 

 teuch-theorie ook genoeg bedenkingen geopperd van zakelijken 

aard — maar men achtte ze der kennisneming (laat staan der 
wederlegging!) niet waard — immers men gevoelde zich zoo 

zeker van zijn zaak door de afwisseling in het gebruik der 
Godsnamen. Valt nu evenwel dit vaste fundament weg, dan 
komt het voor de discussie over den zakelijken inhoud van 
den Pentateuch heel anders te staan. En in zooverre kunnen 
we niet anders dan oprecht dankbaar wezen, zoo de aanhangers 
van de tot dusver oppermachtige hypothese met uitschakeling 
van het argument der Godsnamen de wetenschappelijke discussie 
over den Pentateuch wenschen te voeren op grond van zijn 
zakelijken inhoud alleen. 

De belangrijkste poging tot verweer tegen de nieuwe bestrij- 
ding van de WerLnauseNsche Pentateuch-theorie is tot dusverre 
uitgegaan van den Cambridger hoogleeraar SKINNER. In het 
tijdschrift The Expositor heeft hij het vorige jaar een artikelen- 
reeks geplaatst onder den titel The Divine Names in Genesis, 
in de afleveringen van April, Mei, Juni, Juli en September *). 
Deze uitvoerige verhandeling welke zich hoofdzakelijk bezig 


ed on am me 


18th Series, vol, V bldz. 289-813: 400-420; 494-514; vol. VI bldz. 
28-45; 266-288. 
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houdt met Dansers Textkritische Materialien toont duidelijker 
dan eenige rechtstreeksche erkentenis hoezeer men in het Wer 
HAuseNsche kamp zich bewust is van de belangrijkheid der 4 
nieuwe beweging. Wat nu de argumentatie zelf betreft, wordt q 
er in den beginne door den hoogleeraar nog eens weder na- En 
druk op gelegd (evenals in The Expository Times van 1909 bldz. À 
378) dat de wisseling in het gebruik der Godsnamen niet hell Ë 
eenig criterium voor de bronnen-analyse is; waarop dan eene _ 
uitvoerige bestrijding van DaAnse’s eigene posities volgt. Achill 
tereenvolgens wordt gehandeld over Ex. 6 : 2, 3, over de peri- Ô 
copen-hypothese, over de classificatie der LXX handschriften. fe 
Het merkwaardigst is hoe de auteur ten slotte om de gangbare ) 
bronnensplitsing te redden, de LXX tracht te discrediteeren. . 
Het gezag van den MT wordt zoo hoog mogelijk verheven, _ 
en de autoriteit van de LXX zoo laag mogelijk aange- } 
slagen. | 
Deze redeneering toont alweder de intense zwakheid van de 
positie der WerrHausensche school. Ieder toch die eenigszins 
in de modern-kritische exegese thuis is weet wel welk een ijverig _ 
gebruik daarin juist van de LXX gemaakt wordt om den MT _ 
te verbeteren. Dat is zelfs het geval in den door Dr. SKINNER 
voor The International Critical Commentary bewerkten Com- 
mentaar op Genesis (Edinburg 1910). En als er van eenige 
voorkeur sprake is schijnt over het algemeen het hart der 
kritische commentatoren meer te trekken naar de LXX dan 
naar den MT. Maar nu zou op eenmaal de LXX zoo diep _ 
gedegradeerd en de MT zoo hoog verheven moeten worden? 
Dan mogen alle kritisch-exegetische commentaren van den laat- 
sten tijd wel eens grondig herzien en ingrijpend gewijzigd 
worden! Zie, wanneer een zoo bekwaam man tot een dergelijk 
argument de toevlucht moet nemen, dan blijft slechts deze 
conclusie over, dat het er met de zaak die hij te verdedigen 
heeft al heel slecht voor moet staan. Het is mij dan ook van 
den beginne af aan voorgekomen dat de nieuwe beweging juist 
daarom zoo sterk staat en juist daarom in de wetenschappelijke 
wereld de dagen der Werrnausensche hypothese zijn geteld 
wijl het gebruikmaken van de LXX voor de Oud-Testamentische 
tekstkritiek meer en meer ingang heeft gevonden. Ik zal niet 
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eggen dat ik persoonlijk zoo dweep met de LXX als hulp- 
iddel voor de tekstkritiek. Het wil mij steeds voorkomen 
tat men met het oog op het feit dat we hier met eene ver- 
taling te doen hebben uiterst voorzichtig moet wezen. Een 
iwijking van den MT wijst niet steeds op een anderen tekst, 
maar kan ook te danken zijn aan den arbeid der vertalers. 
Maar feit is, dat men in den laatsten tijd terecht toch meer 
rekening is gaan houden met de LXX, en met name met de 
verschillende codices der LXX zelf; en feit is ook dat men in 
de wetenschappelijke wereld vrijwel eenstemmig ten gunste van 
de LXX tegenover den MT geporteerd is. Nu echter door de 
afwijkingen der LXX de basis der Pentateuch-kritiek wegge- 
broken wordt, zouden daarom ernstige wetenschappelijke man- 
nen weder omkeeren en de waarde van de LXX heel gering 
aanslaan? Men mag, zooals Dr. SKINNER, voor een oogenblik 
(tot zulk een reuzenzwaai de toevlucht nemen, maar men zal 
toch moeten eindigen met de Werrnausensche theorie, hoe 
\noode ook, prijs te geven. 

In zijn antwoord aan SKINNER in The Expositor van Decem- 
ber 1913 tracht Damse zelfs aan te toonen dat-deze in zijne 
artikelenreeks in zoovele gevallen de superioriteit van den tekst 
der vertalingen of in elk geval de onzekerheid der oorspron- 
kelijke lezing moet toegeven, dat alleen reeds door deze con- 
cessies de waardeloosheid van het criterium der Godsnamen 
wordt bewezen. En in een artikel in de Bibliotheca Szcra van 
Jan. 1914 wijst dezelfde er op hoe toch ook SKINNER moet 
erkennen, dat het laatste woord in deze kwestie nog niet ge- 
zegd is, en dat de critici dit vraagstuk niet licht mogen op- 
nemen, ja dat de betrouwbaarheid van den Hebreeuwschen 
tekst in zijne overzetting van de namen Gods een meer diep- 
gaand onderzoek eischt dan daaraan tot dusverre van de zijde 
der critische geleerden is gewijd. 

Zooals men ziet, staan de kansen voor een geheelen omme- 
keer in de opinie niet kwaad. Bij volhardend voortwerken van 
de bestrijders der Werrmausensche hypothese is wellicht de 
dag niet verre meer dat ze een overwonnen standpunt zal kun- 
nen heeten. 

Belangrijk is met het oog hierop wat GunkeL schrijft in het 
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pas verschenen Ve deel van Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart in het artikel Wellhausen. Na eene uiteenzetting 
van diens beteekenis en eene teekening van de schier opper 
machtige heerschappij zijner school, laat hij zich aldus hooren : 
„Neuerdings aber sind ín steigendem Masse Bedenken, auch 
von wissenschaftlicher Seite her, laut geworden”, om, na ver- ‚| 
melding van verschillende dezer ingebrachte bezwaren, in een 
waardeerend slotwoord toch te laten doorschemeren, dat de da- | 
gen der school wel eens geteld konden zijn: „Wie sich aber ú 
auch dieser wissenschaftliche Streit, der gegenwärtig erst in 
seinen Anfängen steht und durch kein Machtwort der Schule if 
erledigt werden kann, entscheiden wird, sicherlich bleibt die © 
durch W.s Namen bezeichnete Epoche eine der bedeutsamsten 
und vielleicht die glänzendste, welche die at. liche Wissenschaft 
je erlebt hat” Wat nu deze lofrede betreft, zij toch opge- Í 
merkt, dat, al wenscht men WEeELLHAUSEN, die sedert het vorige 
jaar zijn otium cum dignitate geniet, zijnen roem niet te betwis- 
ten, er voor eene hooggestemde panegyrie weinig reden is. 
Men behoeft WELLHAUSEN’'s bekwaamheden niet te onderschatten — 
maar het is toch noodig rekening te houden met de oorzaken, 
die zijne theorie eene zoo spoedige en besliste zege verzeker- 
den, teneinde ook niet te vervallen in overschatting van zijne 
beteekenis. GunNkeL wijst er in het aangehaalde artikel zelf op, 
dat de invloed der Werrnausensche hypothese niet alleen aan 
de genialiteit van haren ontwerper is te danken geweest maar 
aan een eigenaardigen samenloop van verschillende omstandig- 
heden: „Durch eine Verkettung günstiger Umstände, das Fehlen « 
ebenbürtiger Gegner, das gleichzeitige Aussterben des älteren 
Geschlechts, die damalige Bereitwilligkeit der Regierungen, auch 
auf dem Boden der Theologie bei akademischen Berufungen in 
erster Linie auf wissenschaftlichen Verdienst zu sehen, ist es 
der Schule gelangen, einen grossen Teil der akademischen at. 
lichen Lehrstühle des evg. Deutschlands einzunehmen und fast 
den ganzen jüngeren Nachwuchs auf ihre Seite zu ziehen.” De 
opperheerschappij der Werrnausensche school rustte dus op een 
ongezonde basis, omdat ze niet zuiver en alleen aan hare weten- 
schappelijke verdienste te danken was. Dit wreekt zich nu en 
moest zich wreken. De bestrijders die indertijd ontbraken zijn 


af 


su Opgestaan; en de school, door hare gemakkelijk verworven 
egepraal bedwelmd, is er feitelijk niet op berekend dezen kras- 
en aanval behoorlijk te weerstaan, en zoo is het te voorzien 
lat ze de te licht verkregen heerschappij na schier een kwart- 
pe van onbestreden bezit weldra weder smadelijk zal moeten 
ypgeven. 
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DE „ARMEN” EN DE „ZACHTMOEDIGEN” — 


IN HET OUDE TESTAMENT 
DOOR 
Dr. J. RIDDERBOS. 


De wijze, waarop in de zaligsprekingen des Heilands „arm” } 
en „rijk’” tegenover elkander worden gesteld, levert aan de ver- 


klaring eene niet geringe moeilijkheid op. Vooral wanneer men 


de zaligsprekingen bij Lucas leest (6 : 20 vv.), vraagt men zich 
af, hoe hier aan de „armen”, degenen „die nu hongeren” en_ 
„die nu weenen” zonder nadere bepaling het heil van het 


koninkrijk Gods kan worden toegezegd, en over de „rijken”, 


degenen, „die verzadigd zijn”, en. „die nu lachen” — eveneens 


zonder nadere beperking — het schrikkelijkst „wee ul” kan 
worden uitgeroepen. 


Geheel hetzelfde verschijnsel vindt men in den lofzang van 


Maria; men denke slechts aan het bekende „hongerigen heeft | 
Hij met goederen vervuld, en rijken heeft Hij ledig wegge- 


zonden”. 


Het is te verstaan, dat men uit de hier geboden moeilijkheid op _ 


weeërlei wijze een valschen uitweg heeft gezocht. Eenerzijds heeft 
men menigmaal woorden als „arm” en „rijk” uitsluitend geeste- 
lijk verstaan. Dit leverde het groote voordeel op, dat men op 
deze wijze gemakkelijk eene verklaring dezer uitspraken kon 
geven, die overeenkwam met de doorloopende leer der Schrift, 
welke de zaligheid niet bindt aan uiterlijke levenspositie, maar 
aan geloof en bekeering, en daarmede ook den rijkdom, den 
lach en de vreugde volstrekt niet onvereenigbaar acht. Alleen 
deed deze opvatting aan de bedoeling der woorden toch geen 
voldoende recht wedervaren, en werd ze daardoor zelf mede 
oorzaak, dat anderen tot het tegengestelde uiterste oversloegen, 
triomfantelijk wezen op de sporen van letterlijke bedoeling, die 
genoemde uitspraken metterdaad vertoonen, maar nu dan ook 


van geene geestelijke opvatting meer wilden weten. Zoo kwa- 


men ze dan tot de slotsom, dat in Maria’s heerlijken lofzang 
weinig anders dan eene omkeering der sociale verhoudingen 
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verd aangekondigd, en dat evenzoo de zaligsprekingen, naar 
aar rechten zin verstaan, aan de armen naar de wereld als 
codanig het heil van het Godsrijk beloofden, en de rijken zon- 
er meer als goddelooze Mammondienaars brandmerkten en 
aarom hun het dreigend gericht verkondigden. Eene beschou- 
ving, die echter niet alleen met de doorloopende leer der 
schrift in flagranten strijd geraakt, maar ook de blijkbare be- 
joeling der genoemde uitspraken nog minder dan de eerstge- 
koemde verklaring tot haar recht laat komen. 

De gedachte is niet nieuw, dat alleen bij het licht van het 
Dude Testament en van geheel Israëls historie genoemde uit- 
tpraken in haar rechten zin kunnen worden verstaan. Om het 
oog belang der zaak schijnt het echter de moeite te loonen, 
hierbij iets uitvoeriger stil te staan dan doorgaans geschiedt. 
Wanneer we in de volgende bladzijden dezen Oud-testamenti- 
chen achtergrond wenschen te beschouwen, ontkennen we niet, 
a voor de verklaring der zaligsprekingen nog andere factoren 
n aanmerking komen, maar meenen we toch, hiermede het 
pogpunt aan te wijzen, waaronder èn op de zaligsprekingen èn 
pp Maria’s lofzang álleen het rechte licht komt vallen. 


1. Beteekenis en gebruik der woorden. 


‚De band, waarmede de zaligsprekingen aan Isrels historie zijn 
ebonden, komt op de meest teekenende wijze tot uiting in 
Da tweetal woorden, hier door den Heiland gebruikt. Het zijn 
le woorden „arm”}) en „zachtmoedig”. 

Beide woorden zijn ontleend aan den taalschat van het Oude 
Testament. Daarom is het van belang om te weten, dat ze, 
1oe onderscheiden ze in het Grieksche evangelie en in de Ne- 
lerlandsche overzetting ook mogen klinken, in het Hebreeuwsch 
lechts ééne letter verschillen, ?) in beteekenis zeer nauw ver- 
vant zijn, en van éénzelfden taalwortel zijn afgeleid. Deze 


1) Hiervoor heeft Mattheüs „arm van geest”. We laten echter de 
raag, hoeverre deze toevoeging in het begrip eene wijziging aan- 
rengt, voorshands rusten. 


2) Het woord „arm” (Grieksch ptochos) weergegeven woord is in 
et Hebreeuwsch ani; het door „zachtmoedig” (Grieksch praüs) ver- 
aalde luidt anaw. 
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wortel wijst op een buigen, bukken, verkeeren in de 
laagte of onder een druk. 

Dit kan echter uit den aard der zaak tweeërlei beteekenen : 
òf dat iemand in de laagte is, wat het uitwendige, de omstan- | 
digheden des levens betreft, òf dat hij naar zijne geestelijke ge- 
steldheid in de laagte verkeert, doordat hij in nederigheid en 1 
ootmoed zichzelven buigt. 

Het woord, dat ten onzent door „arm” is weergegeven, duidt ij 
nu inzonderheid dat eerste, die lage positie aan. Daarom is » 
het een der meest gebruikelijke benamingen voor de „armen” d 
in den gewonen zin des woords, van wie onder Israêl bv. een » 
kenmerk was, dat ze geen eigen grond bezaten (Lev. 19 : 10). zi 
Meer in het algemeen is het dan de benaming voor al wie in » 
een toestand van nood en ellende verkeert. Zeer inzonder- © 
heid duidt het ook aan den verdrukte, die zucht onder on- 
rechtmatig geweld. Immers is in het Oude Testament van den _ 
„arme” dit niet het eenig kenmerk, dat hij have en goed moet 
missen, maar treedt hij (evenals de „weduwe”, de „wees”’ en 
de „vreemdeling”) meer nog op als degene, die tengevolge van 
het zondig egoïsme der machthebbers vaak‘als rechtloos wordt — 
behandeld, aan verongelijking en onderdrukking ten prooi is, | 
naar den droeven ervaringsregel: de goddelooze vervolgt hit- 
tiglijk in hoogmoed den ellendige (Ps. 10 : 2). 

Wanneer we daarom bij Lucas het „zalig gij armen!” lezen, 
hebben we zeker geen recht, dit zonder meer geestelijk te ver- 
staan, maar hebben we wel in het oog te houden, dat de Oud- 
testamentische grondgedachte van het aldus vertolkte woord — 
allereerst wijst op den arme en ellendige in letterlijken 
zin, en inzonderheid op den verongelijkte en verdrukte, 
die zich zelf niet aan zijn recht kan helpen. 


Niet alleen in de zaligsprekingen, maar ook keer op keer in 
het Oude Testament, vooral in de Psalmen, valt het nu verder 
op, dat aan deze „armen”, „ellendigen” en „verdrukten” zoo- 
veel beloften van Gods hulp en bijstand worden geschonken. 
Toch heeft ook dit niets te maken met de voorstelling, dat 
stoffelijke armoede als zoodanig recht op de zaligheid zou geven. 

Vooreerst wil het op vele plaatsen niet anders zeggen dan 
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lit, dat Israëls God — die immers tevens Israëls Koning en 
echter is — zich het lot aantrekt van allen, die in deze booze 
vereld worden verdrukt, dat Hij het is, die de armen, de we- 
luwen, de weezen, de vreemdelingen, welke bij de zondige 
solkstoestanden onder menschen vaak geen helper en geen rech- 
er vinden, aan hun recht wil helpen.!) In overeenstemming 
stermede nemen Jehovah en Zijne profeten het telkens voor de 
smen op tegen de rijken, die hen onderdrukken.?) leder ge- 
voelt, hoe in dit alles een rijkdom van Goddelijke ontferming 
ligt opgesloten, en hoe hiervan ook voor alle tijden eene ern- 
stige roepstem uitgaat; maar ieder ziet ook aanstonds in, hoe- 
zeer men feil zou gaan, door in dergelijke uitspraken te willen 
ezen, dat de arme, de weduwe en zelfs de vreemdeling als 
oodanig vroom zou zijn, en dádrom zich van den Goddelijken 
bijstand kan verzekerd houden. 
_Nu zijn er echter ook andere uitspraken, waar laatstgenoemde 
pedachte meer voor de hand schijnt te liggen, en op deze 
hebben wij thans inzonderheid het oog te richten. Het zijn de 
kolaatsen, waar deze armen en verdrukten in Ééénen adem 
worden genoemd met de rechtvaardigen, de op- 
techten van hart, het volk des Heeren, het ware 
sraël Gods.) Ook hier moet worden toegestemd, dat er 
en. allereerst sprake is van de armen in den letterlijken 


in des woords. Toch moet ook hier alle gedachte worden 
fgewezen, alsof volgens de Schrift de armen als zoodanig 
odvreezend zouden zijn. Veeleer verstaat men den waren 
in dezer uitspraken slechts, zoo men de zaak van de andere 
ijde aanvat. Niet de armen zijn als zoodanig Godvreezend, 
aar — dit is de bedoeling — de Godvreezenden, de oprech- 
en van hart, in het algemeen het volk, dat den Heere toebe- 
oort, zijn in deze booze wereld menigmaal de armen en de 
ellendigen, en dat inzonderheid als deze woorden worden ge- 


1) Vgl, Ps. 10 : 14; 835 : 10; 146 : 7 vv; enz. 

2) Amos 8: 4; Jes, 10 : 2; 32: 7; Ezech. 16 : 49; 18:12; 22:29; 
zech. 84. 

83) Ps. 84: 7,8; 87:14; 68:11; 69: 38, 834; 72: 2; 74 : 19; 

Heel 17 49 213: ol: 5:54 : 11; Hab, 3: 14; Zoef. 3 : 12, 
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nomen in den zin van de „verongelijkten” en de „verdrukten”. | 
We zullen straks nog nader zien, hoe diep deze droeve regel # 
zijn stempel aan heel de heilige historie heeft ingedrukt. | 

Thans wijzen we er eerst op, dat uit dit oogpunt ook dat 
andere woord, dat dan ten onzent door „zachtmoedig” 
is weergegeven, moet worden beschouwd. Noch in de zalig- { 
sprekingen, noch in het Oude Testament verstaat men dit woord | 
tenvolle, zoo men blijft staan bij den zin, dien het Nederlandsche 
woord naar zijne afleiding en ook naar zijn gewone gebruik 
aan de hand zou doen. Men moet uitgaan van de boven aan- | 
gewezen nauwe verwantschap, die er in de taal van het Oude 
Testament tusschen „arm” en „zachtmoedig” bestaat. In over-— 
eenstemming hiermede is nu ook in dit „zachtmoedig” de’ 
voorstelling van een lagen staat, van druk enlijden’ 
mede begrepen. 

Alleen, dit woord blijft bij die uiterlijke positie niet staan, 
maar geeft te kennen, dat de mensch in zulk eene positie nu 
ook zichzelven buigt, zich in ootmoed vernedert voor 
’s Heeren aangezicht, wacht op het heil des Heeren, den booze, 
ook zijn vijand en onderdrukker, verdraagt (Ps. 37 : 7; 2 Sam. 
16 : 10), daar hij niet zichzelven wreekt, maar het overgeeft 
aan Hem, die rechtvaardig oordeelt. 

In het algemeen kan men daarom het onderscheid tusschen 
beide woorden wel aldus aangeven, dat „arm” aanduidt de 
uiterlijke positie, en „zachtmoedig” de innerlijke gesteldheid. 
Intusschen kan die onderscheiding niet streng worden doorge-_ 
trokken. Vooreerst behelst, gelijk we zagen, het door „zacht- 
moedig” weergegeven woord óók de nevengedachte van druk 
en nood: het duidt juist aan dengene, die in dien druk op 
de rechte wijs verkeert. 

Het kan dan ook geene verwondering baren, dat de woorden 
„arm” en „zachtmoedig” dikwijls in éénen adem worden ge- 
noemd, Hoezeer ook moet worden vastgehouden, dat lang niet 
elke „arme met den naam van „zachtmoedig wordt bestem- 
peld, toch bestaat er tusschen beide woorden meer dan een. 


1) Vgl. bv. Ps. 87 : 12, 82; 38 : 21; 44 : 23; 128 : 8, 4, 
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outer taalkundige verwantschap. Als het ware Israël in 
druk en lijden komt, leert het daar, als een zachtmoedig volk 
te wachten op den Heere, ja die druk en dat lijden kunnen ook 
le kweekplaats zijn, waar dit ware Israël wordt geboren. 

Zoo is het zeer wel te verstaan, dat ook het woord „arm’”’ 

eeds in het Oude Testament althans een enkel maal evenals 
„zachtmoedig”’ eene meer op het innerlijke gerichte beteekenis 
rlangt. In de bekende belofte „maar op dezen zal ik zien, op 
den arme en verslagene van geest, en die voor mijn woord 
beeft” (Jes. 66 : 2), is de „arme” blijkbaar degene, die zich in 
ootmoed buigt onder Gods slaande hand. En ook als het heet 
in Ps. 18 : 28 „want Gij verlost het bedrukte (of: „arme”’) volk, 
maar de hooge oogen vernedert Gij”, dan wil het woord „arm”’ 
blijkens zijne tegenstelling met „de hooge oogen” hier zeker 
óók zeggen, dat Gods verdrukte volk als vrucht van het lijden 
en den druk nederig en ootmoedig is voor zijn God. 
Ja, men kan allicht nog verder gaan. Ook in dien breederen 
ie: van plaatsen, waar de „armen” aan wie de hulp des Hee- 
ren wordt beloofd, allereerst zijn de ellendigen en verdrukten 
\in den letterlijken zin des woords is toch niet met stelligheid 
te zeggen, dat de nevengedachte van het „arm voor God zijn” 
hier overal ontbreekt. Voor den waren Israëliet is toch die 
toestand van den „arme” en „verdrukte”, waarin hem geen 
andere helper overblijft dan Isrels God, steeds opnieuw oor- 
zaak, om dan ook op dezen alleen te vertrouwen. Y) 

Zelfs behoeft niet te worden ontkend, dat in de wijze, waarop 
het Oude Testament spreekt van de „armen”, soms ook de ne- 
vengedachte doorschemert, dat het naar evenredigheid grootste 
getal oprechte vromen uit de lagere klassen der bevolking voort- 
kwam. De rijke jongeling was zeker niet het eenige voorbeeld van 
den door Jezus zelf uitgesproken regel, dat een rijke bezwaar- 
lijk ingaat in het koninkrijk Gods. En al blijft het anderzijds 
waar, dat niet slechts in den rijkdom, maar ook in de armoede 
een gevaar ligt voor de vroomheid (Spr. 30 : 8), toch zijn er 
zeker steeds armen geweest, die door hun hulpeloosheid zich 


1 Ps, 74: 21; 86 : 1-8; Zef. 8: 12; Zach, 9 : 9; vgl. ook Spr, 
181723, 
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hebben laten uitdrijven tot hun eenigen Helper (vgl. Ps. 10 : 14). 
Wanneer de koningen, de vorsten en de rijken, gelijk de Hei- 
densche wereldmachten, zich naar het getuigenis der profeten 
door hun aardsche grootheid tot Godvergetenden overmoed lieten 
verleiden, dan zijn er zeker tijden geweest, waarin de vreeze 
des Heeren zich terugtrok in de lagere kringen der bevolking. | 

Dit alles kan volmondig worden toegegeven, mits blijve vast- 
staan, dat de eigenlijke grond, waarom het Oude Testament 
keer op keer de „armen” en de „oprechten van hart” in Éénen 
adem noemt, is gelegen in iets anders, nl. hierin, dat de op- 
rechten in de booze wereld veelal achterstonden en de vijand- 
schap en onrechtmatige onderdrukking der goddeloozen hadden 
te verduren. 


2. Het lijden der eeuwen en zijne vrucht. 


De ware vromen zijn in deze wereld de verdrukten — zoo ; 
luidt het somber oordeel, dat we uit den mond van psalmisten 
en profeten aangaande den tegenwoordigen wereldtoestand be- 
luisterden; en hierbij sluit zich aan die eigenaardige geestestrek, 
die ons in de gestalte van de „zachtmoedigen” voor oogen trad. 

Hier draagt nu de Oud-testamentische Godsopenbaring en het 
Oudtestamentische geloofsleven het onmiskenbaar stempel van 
het lijden der eeuwen. 

Men vergete toch niet, dat de grondgedachte, waarvan de 
Oudtestamentische openbaring in eersten aanloop uitgaat, eigen- 
lijk eene gansche andere is. Ze is immers deze, dat van den 
rechtvaardige geldt: „al wat hij doet, zal wel gelukken” (Ps. 
l : 3), en: „Hij zal u geven de begeerten uws harten” (Ps. 
37 : 4). Indien zelfs onder den nieuwen dag de belofte des 
tegenwoordigen levens aan de godzaligheid blijft verbonden, 
dan is te verstaan, dat dit veel sterker op den voorgrond trad 
onder een bedeeling, die immers in het uitwendig-aardsche een 
harer eigenaardige kenmerken vond. 

Juist in het feit, dat de aan Israël gegeven openbaring begon 
met deze gedachte op den voorgrond te stellen, lag de oorzaak, 
waarom de oude vromen het met een zoo onuitsprekelijk smar- 
telijke verbazing aanzagen, als nu de bittere levenservaring hen 
voor het raadsel van het lijden der rechtvaardigen kwam plaat- 
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sen — men denke slechts aan Asafs zieleworsteling. Maar die 
roeve ervaring viel toch niet te loochenen en heeft zoo, bij 
set voortschrijden der Godsopenbaring, steeds dieper in het 
jart van Ísrels vromen geprent dat sombergekleurde wereld- 
peeld, dat ons boven werd geteekend. 

Dit wil niet zeggen, dat dit wereldbeeld — zooals de heden- 
daagsche Schriftcritiek het voorstelt — eerst zou zijn ontstaan 
in de laatste eeuwen van Israëls historie, gedurende de balling- 
schap en den daaraan onmiddellijk voorafgaanden en den daarop 
volgenden tijd. Volgens de Schrift reikt genoemde ervaring tot 
in Abels dagen terug. In Egypte is Israël doorgegaan onder 
een druk, welks hardheid door het lijden van later eeuwen 
moeilijk meer kon worden overtroffen. Later is dan vooral een 
David hiervan het eeuwen-heugend voorbeeld geworden, daar 
hij temidden van allerlei bange levenservaring in zoo menigen 
Psalm als een verdrukte en ellendige tot Israëls God de toe- 
vlucht neemt en zijne eenheid uitspreekt met al de ellendigen, 
} die in hunne benauwdheden tot den Heere riepen (Ps. 34 : 7). 

Het leven dezes konings is typisch voor het leven zijns volks ; 
vandaar dan ook, dat al wat latere psalmisten en profeten van 
het verdrukte Isrel Gods getuigen, altijd weer gezet is in den- 
zelfden door hem eenmaal aangegeven toon; het is hetzelfde 
lied van lijden en van Godsvertrouwen, dat door dezen zanger 
bij Godes gratie was ingezet en dat de volgende eeuwen met 
zijne klachten en zijn jubeltonen blijft vervullen. 

Hierbij vertoont zich de lijdende rechtvaardige vooral in twee- 
erlei gestalte. In Isrels eigen boezem vindt men den Godvree- 
zenden Israëliet, die onder den druk zijner goddelooze volks- 
genooten heeft te zuchten; terwijl, breeder genomen, Israël zelf, 
het volk des Heeren, door de wereldmachten keer op keer 
wordt geknecht en verdrukt. 

Wat het eerste betreft, de scheiding in Isrels midden 
tusschen de ware vromen en de goddeloozen is overoud. Na 
de ballingschap moge ze zijn verscherpt, maar ze bestond veel 
eerder. Er is geen grondige reden op te geven, waarom niet reeds 
David hiervan kan gezongen hebben. Reeds temidden van de 
godsdienstige verwildering van den tijd der Richteren, zien we 
in Hanna, aan wier lofzang Maria de woorden van haar mag- 
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nificat goeddeels ontleend heeft, het voorbeeld van de verdrag 
vrome, die de terging harer tegenpartij in stilheid draagt om 
haar bitterlijk bedroefde ziel te Silo voor het aangezicht des 
Heeren uit te storten. Straks gaat er van Samuels optreden, N. 
ook van Saul in zijn eerste regeeringsjaren, een invloed uit, # 
die moest strekken, om weer bij meerderen bezieling te wekken # 
voor den dienst van der vaderen God. Zoo is het te verstaan # 


dat reeds in deze tijden scherper dan tevoren zich afteekende 


de scheidslijn tusschen hen, die aan hun goddeloosheid vast- $ 


hielden en de veel kleinere schare der oprechte vromen. 
Straks na den tijd van David en Salomo leidt het verloop der 


dingen er toe, om deze tegenstelling te bestendigen en nog # 
weer te verscherpen. Eenerzijds wandelt de breede massa des 
volks, aangemoedigd door het voorbeeld der koningen en groo- 
ten, op de zondige paden van beeldendienst en van afgoderij; 
anderzijds blijven er ook in de donkerste dagen nog over de 
zeven duizend, wier mond den Baäl niet gekust heeft (l Kon. 


19 : 18). Het zijn deze weinige getrouwen, uit wier kringen 


meer dan een profeet zal zijn voortgekomen, en in wier harten 


de woorden dezer mannen weerklank vonden. 


EN en a 


Merkwaardig — 


is, dat de Schrift melding maakt van leerlingen van Jesaja (Jes. 
8 : 16); ongetwijfeld mannen, die ook bij de aanbrekende on- 


gunstige tijden zijn woord hebben bewaard. Zoo was er een 
„heilig zaad” (Jes. 6 : 13), waaraan zich kon vastknoopen de 
verwachting der profeten, dat er ten dage des gerichts toch een 
overblijfsel zou worden behouden. 

Welnu, het is dit oprechte Israël dat in psalm en profetie 
keer op keer voorkomt als het arme en verdrukte volk; en — 
schoon hiertoe, naar we zagen, ook andere factoren hebben 
medegewerkt — zijne voorname oorzaak vindt dit toch in de 
ervaring, dat deze oprechten van hart het in deze wereld zwaar 
te verantwoorden hebben, en dat wel inzonderheid, omdat de 
macht is aan de zijde der goddeloozen. Hoe somber dit beeld 
ook moge zijn, toch wijkt de bevreemding hierover, zoodra men 
bedenkt, hoe kort onder Israël de tijden waren, waarin de leids- 
lieden des volks door de vreeze des Heeren werden bezield. 
En onder de God-vergetende koningen kwam natuurlijk slechts 
hij gemakkelijk naar boven, die door geene gewetensscrupules 


land 
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ich liet weerhouden om mee te doen met den grooten hoop, 
n ook onrechtmatige middelen van geweldenarij en afpersing 
iet versmaadde om zich steeds meer te verrijken (Amos 3 : 10; 
’s. 73 : 8). Daarentegen moest al wie aan den God der vade- 
en trouw wilde blijven, van verre staan, ja had hij te duchten 
len haat van den ontrouwen volksgenoot, die door listige aan- 
slagen zijne woede zocht te koelen aan de voor hem onver- 
sragelijke vromen (Ps. 35 : 20; 37 : 12.) De enkele herinne- 
ring aan de lange regeering van den fanatiek-Heidenschen ko- 
ning Manasse en aan het „zeer vele onschuldig bloed”, dat hij 
vergoot (2 Kon. 21 : 16), is genoegzaam om te doen gevoelen, 
hoe zwaar het lot der vromen dikwijls moet zijn geweest. 

Op dit alles valt nog klaarder licht, zoo men het in verband 
brengt met het feit, dat in de tweede plaats ook Israël 
zelf telkens weder optreedt in de gestalte van het door de Hei- 
densche wereldmachten verdrukte volk. Wel is dit — althans 
doorgaans — om zijner zonden wil, maar dit neemt niet weg, 
dat Israël tegenover de Heidenen een rechtvaardige zaak heeft. 
|_Welnu, deze druk van het volk als geheel is het, die den 
druk en het lijden, dat in Israëls eigen kring de vromen onder- 
gaan van de zijde der goddeloozen, nog weer ongemeen ver- 
zwaart. Als de slaande hand des Heeren Zijn volk komt tref- 
fen, is het een kenmerk van het overgroote, godvergetende deel 
des volks, dat het naar het woord van Jeremia (5 : 3) geene 
pijn gevoelt en weigert de tucht aan te nemen. En ook hierin 
staat dan het „heilige zaad” tegenover de massa des volks, dat 
deze enkele getrouwen — Jeremia zelf is een hunner edelste 
vertegenwoordigers — onder het oordeel Gods zich buigen en 
diep in hun binnenste gevoelen de smart, omdat het aangezicht 
Gods van Zijn volk is verborgen. In de laatste hoofdstukken 
van Jesaja worden de „uitverkorenen des Heeren” (Jes. 54: 17), 
die staan tegenover het afgodische volksdeel (65 : 8 v., 13 v), 
telkens weer uit dit oogpunt beschreven. Daarom heeten zij de 
treurigen of de treurigen Sions, wien Gods beloften 
gelden, in tegenstelling met de goddeloozen, die geen vrede 
hebben (Jes. 57 : 18 vv.; 61 : lvv.); de zachtmoedigen, de 
gebrokenen van harte (61 : 1), de verbrijzelden en 
nederigen van geest (57 : 15); de armen en verslage- 
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nen van geest en die beven voor des Heeren woord 


(66 : 2). 


Het lijdt geen twijfel, dat ook vóór Jeruzalems verwoesting 8 
er voor zulk eene smart om Sions wil overvloedige reden be- E: 
stond, maar toch moest het lijden van de ballingschap en van é | 
de daarop volgende tijden wel bewerken, dat de scheidslijn # 
tusschen hen, die wel en hen die niet om Sion treurden, in { 


Israëls midden dieper groeve maakte dan van tevoren. 


Eene scheiding, waarbij de tegenstelling in innerlijke ge- # 


steldheid altijd vooraan moet blijven staan. De wereldsch- 


gezinde Israëliet was Sions smaad en jammer ras vergeten, zoo # 
slechts hijzelf in het vreemde land mocht genieten, wat reeds — 


Rabsake aan Jeruzalems inwoners had voorgespiegeld: koren en 


most, olie en honig (2 Kon. 18 : 32). Daarentegen hangen de 


vromen de harpen aan de wilgen, omdat zij gedenken aan Jeru- 


zalem, zij treuren om de puinhoopen van Sion, treuren, omdat 


de naam huns Gods wordt gelasterd, en omdat zij de ervaring 
missen, dat Gods beloften waarachtig zijn, zij treuren om eigen 
zonde en om de zonde des volks, die van dit alles de oorzaak 
is. Ja, in zooverre als de straf niet allereerst om hunne zon- 


de, maar om de zonde van het ongeloovig volksdeel is, en 


toch die straf alleen op hen in al haar zwaarte rust, vertoonen 
deze Jeremia’s, deze zachtmoedige, lijdende knechten des Heeren, 
hoe onvolkomen ook — want zondaren zijn ze allen — zelfs 
hierin uit de verte het beeld van den eenigen Man van smarten, 
van wien ze het met den profeet belijden: „hij is om onze 
overtredingen verwond, om onze ongerechtigheden is hij ver- 
brijzeld2(Jes,…53:%15). 

Hieraan is echter toe te voegen, dat de uiterlijke positie 
der vromen wel nimmer moeilijker is geweest dan in de balling- 
schap en onder de daarna nog gevolgde Heidensche verdruk- 
kingen. Terwijl de godvergetende Israëliet aan Israëls smaad- 
heid weet te ontkomen door zich bij zijne Heidensche omge- 
ving aan te sluiten, kunnen de „knechten des Heeren” hieraan 
niet mededoen. Zij gelden daarom voor de Heidenen als de 
onverzoenlijken en onhandelbaren en moeten Israëls smaadheid 
dragen, ja worden daarbij nog door hun eigen afvallige ge- 
loofsgenooten met spot en schimp overladen. 
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De historie van het uit de ballingschap teruggekeerde volks” 
teel bood oorzaak genoeg om den klaagtoon van het verdrukte 
sraël te doen voortleven in het hart der vromen. De ontzet- 
ingen der Syrische verdrukking — die immers juist op het uit- 
oeien van den dienst. van Israëls God was gericht — heeft dit 
tempel misschien dieper dan ooit te voren ingedrukt in het 
ieleleven van de kleine schare der getrouwen. En wel heeft 
a den bloeitijd der Maccabeeërs Israëls nationaal en godsdiens- 
ig leven zich voor een oogenblik weer kunnen opheffen, maar 
et was om straks den nieuwen druk van de Romeinsche over- 
neersching des te levendiger te doen gevoelen. 

Brengt men met dit alles nu in verband de beteekenis, die de 
salmbundel vooral voor het leven van het uit de ballingschap 
eergekeerde Israël verkreeg, dan kan men zich eenigszins 
woorstellen, welk een diepen weerklank de hier aangegeven 
onen in het hart van het verdrukte volk moesten vinden. 

En zoo werpt dan dit alles een helder licht op de gesteld- 
eid der geesten onder het Israël van de volheid des tijds. 
Die geestesgesteldheid moest wel het stempel dragen van de 
vele eeuwen van tranen en van lijden, waarin Israêl aan al de 
machthebbers der wereld beurtelings was overgegeven. Dit 
gold zelfs niet alleen van de oprechte vromen, maar van een 
zeer breeden kring. Alleen, hier openbaarde zich een diep- 
gaand onderscheid. Bij het vleeschelijk gezinde volksdeel had 
dit alles geene andere uitwerking, dan dat diep in het hart 
werd gegrift de bloedige haat tegen den vreemden onderdruk- 
ker, de heet-brandende dorst naar wraak op den verachten vij- 
and. Een klein deel slechts was er, bij wie, trots alle men- 
schelijke zonde, toch als vrucht van het lijden der eeuwen een 
beter beginsel de overhand had verkregen. Het was de kleine 
schare van hen, die door Israëls druk het diepst waren neder- 
gebogen, maar die het aldus hadden geleerd, zich ook diep, 
zeer diep te bukken voor hun God, en aan wie het in dit neder- 
buigen was gegeven, om uit het stof des doods het oog der 
hope en des geloofs te richten op den morgen eener blijdere 
toekomst, die naar luid der Godsbelofte op den duisteren lij- 
lensnacht moest volgen. Het waren de armen en zachtmoe- 
digen, die hoopten op het heil des Heeren. 


| 
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NIEUWERE HOMILETISCHE LITERATUUR 
DOOR 
Dr. T. HOEKSTRA. 


Homiletiek op empirisch-psychologischen 
grondslag. 


Psychologie is een wetenschap die tegenwoordig bizonder | 
in eere is en een groot aantal beoefenaren telt. Als de ont- — 
wikkeling doorgaat zooals die in het eerste decennium onzer _ 


eeuw is gezien, dan wordt een groot deel van Prof. Heymans’ 
profetie vervuld en zal de twintigste eeuw den naam kun- 
nen dragen van „de eeuw der psychologie”. t) Psychologie 
wordt thans niet slechts beoefend in het laboratorium, maar in 
kinderkamer en oudemannenhuis, in opvoedingsgesticht en ge- 
vangenis, in fabriek en kazerne, in school en catechisatielokaal. 
Overal dringt de psycholoog door. 

En er is haast geen wetenschap onder de geesteswetenschap- 


pen of haar object wordt bestudeerd óók naar de psychologi- 
sche zijde. 


Vooral over de psychologie der religie zijn in de laatste jaren. 
tal van instructieve werken verschenen. Wat mannen als JAMES 


en STARBUCK in Amerika hebben gepresteerd, mag als bekend 


apen Gs 


Lade mee 


zede 


nn en ne a 


worden verondersteld. Duitschland, dat op dit gebied eerst 


wat achteraan kwam, is bezig zijn schade in te halen. In de 
„Religionspsychologie” hebben de namen TRrorertscn,? Wog- 
BERMIN, %) VoRBRODT, £) PFENNIGSDORF, 5) e. a. reeds een goeden 


5) G., HeIJMANs. De toekomstige eeuw der Psychologie. Gro- 
ningen. 1909. 


2) _E. Trorermson. Psychologie und Erkenntnistheorie in der 
Religionswissenschaft. Tübingen 1905. 

5) WOBBERMIN. 
Berlin 1910. 


E) „VORBRODT. Die Stellung der Religionspsychologie zur Theologie. 
Art. in Zeitschr. für Theologie und Kirche 1910. 

5) E. PreNNiesporr. Der religiöse Wille. Leipzig 1910. 

Ders. Religionspsychologie und: Apologetik. Leipzig. 1912. 


Aufgabe und Bedeutung der Religionspsychologie. 
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flank. Voor enkele weken is bij Mohr in Tübingen de eerste 
band verschenen van het Archiv für Religionspsychologie, uitge- 
sven door Dr. W. Sränuin onder medewerking van Dr. K. 
OFFKA en vele anderen, welk periodiek een leidende positie 
shijnt te zullen innemen. 

Gelijk ten vorigen jare reeds door mij is aangegeven, 1) heeft 
te psychologie der religie waarde voor alle hoofdvakken van 
e godgeleerdheid, in het bizonder voor die vakken die zich 
m het Ambt concentreeren. 

Wie van de Catechetiek zijn studievak maakt, zal kennis moe- 


in de puberteitsjaren, enz.°) De vraag òf en hoe het sexueele 
brobleem op de catechisatie moet behandeld worden, kan zon- 
ler grondige psychologische kennis niet worden beantwoord. 
Ook de Poimeniek, de wetenschap van de herderlijke ver- 
korging van den enkele, heeft reeds menige waardevolle bij- 
lrage van de psychologie der religie ontvangen. Al moet dadelijk 
loegestemd worden dat laatstgenoemde wetenschap zich nog te 
veel heeft bezig gehouden met het abnormale en vreemde, en aan 
Hen normalen groei van het geestelijk leven nog te weinig aan- 
Hacht is geschonken, de student, die straks als pastor zal moe- 
ten optreden, is reeds dankbaar voor het materiaal dat hij nu 
ontvangt. 

| Op de Homiletiek laat de godsdienstpsychologie ook haar in- 
| loed gelden. Er is reeds een Homiletiek verschenen op em- 
pirisch-psychologischen grondslag. We bedoelen het werk van 
Prof. F.- NieBeroaLL, buitengewoon hoogleeraar in de „prak- 
ische” theologie aan de Universiteit te Heidelberg, getiteld: Wie 
predigen wir dem modernen Menschen? Het werk omvat twee 
deelen. Het eerste deel (dritte Auflage, 1909) geeft eine Unter- 
suchung über Motive und Quietive; het tweede deel (zweite Auf- 
lage, 1905) bevat eine Untersuchung über den Weg zum Willen. 


1) T. Hoekstra. De Psychologie der Religie en de Ambtelijke 
vakken. Kampen 1918. 8 

2) Cf. D. Vorwerk. Kinderseelenkunde als Grundlage des Kon- 
firmanden Unterrichts. Schwerin. 1912, 
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leet nog wel iets van hem leeren. 


NIEBERGALL is een radicaal theoloog en steekt zijn radicalisme df 


niet onder stoelen of banken. Hij verklaart geen boekenautori- Ni 


teit te erkennen. Voor hem heeft de H. Schrift geen gezag. 4 


Hij is op ende op „ein moderner Mensch”. Maar ondanks de di 


ontzaglijke bezwaren die van orthodoxe zijde tegen NIEBERGALL’S 4 
standpunt moeten worden ingebracht, acht ik toch een bespre- | 
king en weergave van den hoofdinhoud van zijn werk in ons 


tijdschrift niet ongewenscht. 


NiegrroaLi’s Homiletiek wordt verdeeld in twee deelen, 
waarvan we het eerste de materieele, het tweede de formeele — 


Homiletiek zouden kunnen noemen. 
Het eerste, het materieele gedeelte, handelt over Motieven en 


Quietieven. In S 1 beschrijft hij „die Aufgabe” en geeft hij de _ 


indeeling van het eerste deel aan. 
Hij zegt daar, dat, wanneer we het ideaal van een christen- 


leven ons voorstellen als een leven van liefde en vrijheid, van — 


vreugde en vrede, we moeten toegeven dat er allerlei belem- 
meringen van binnen en van buiten zijn, die ons verhinderen 
dat ideaal te bereiken. Het is nu onze roeping in de prediking 
de menschen, die zich aan onze leiding toevertrouwen, over 
die bezwaren en moeilijkheden heen te helpen. Wij moeten 


hun motieven (beweeggronden) aan de hand doen, die hunne 


motieven overwinnen; we moeten den wil naar een bepaalde 
richting in actie zetten. Verder moeten we quietieven (troost- 
gronden) geven, die in staat zijn hun treurigheid en neerslach- 


tigheid weg te nemen en hen op te vroolijken. Al ons predi-_ 


ken moet ten doel hebben: opwekken en vertroosten. 

Nu moet erkend worden, dat de motieven en quietieven waar- 
mede onze predikanten tegenwoordig werken, niet meer beant- 
woorden aan de eischen van onzen tijd. „Man arbeitet oft auf 
einen Menschen los, wie er einmal war, wie er dem früheren 
Verständnis des Evangeliums entsprach” (bl. 1). Dan sorteert 
men echter geen effect. Daarom moeten, zal er beter, doel- 
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reffender gepreekt worden, nieuwe motieven en quietieven uit 
et Evangelie worden opgezocht. NreBerGALL plaatst zich in 
in materieel gedeelte voor een drieërlei taak. Ten eerste 
al worden onderzocht welke motieven en quietieven het N. 
\estament aanbiedt. (NieBeroALI’s standpunt brengt mee het 
). Testament als minderwaardig te beschouwen). Ten tweede 
ioet het object van onze werkzaamheid, de mensch, in studie 
enomen worden. Ten derde moet overwogen hoe wij nu 
behooren te preeken, op welke wijze wij de N. Testamentische 
otieven en quietieven tot den modernen mensch moeten bren- 
ven. Is deze drieledige taak volbracht, dan is reeds ten halve 
ie vraag beantwoord die de schrijver als titel boven zijn werk 
laatst: Wie preligen wir dem modernen Menschen ? 
| Wanneer NreBERGALL nu het N. Testament op motieven en 
uietieven onderzoekt, is, tengevolge van zijn critisch standpunt, 
et N. Testament voor hem niet één geheel, maar een conglo- 
fneraat van verschillende stukken, die afzonderlijk, los van el- 
kaar van uit het door hem gekozen gezichtspunt worden behandeld. 
Hij zoekt de motieven en quietieven achtereenvolgens bij den 
synoptischen Jezus, de Handelingen, de Openbaring, den apostel 
aulus, den Epheser- en Kolosserbrief, de pastorale brieven, de 
Hebreërbrief, den eersten brief van Petrus, 2 Petri en Judas, 
lacobus, de geschriften van Johannes. Het meeste resultaat heeft 
ij bij den synoptischen Jezus en bij Paulus. 

De motieven die NiEeBERGALL bij Jezus aantreft zijn van 

rieeërlei soort. 

lo. Rafioneele motieven, waarbij Jezus appeleert aan het ge- 
ond menschelijk verstand. Jezus vermaant en waarschuwt door 

p de onaangename gevolgen opmerkzaam te maken, die ver- 
keerde handelingen met zich brengen. 

2o. Eschatologische motieven. Hier is vooral de vergeldings- 
idee van kracht. Jezus wijst gedurig op het eindgericht, op de 
vergelding hiernamaals. 

3o. Jdeëel-religieuse motieven, waartoe in de eerste plaats 
Je idee van het Rijk Gods behoort, De gedachte van het Rijk 
Gods is het hoofdmotief voor het leven en streven van Jezus’ 
liscipelen. (De teekening van het Rijk Gods naar den synopti- 


chen Jezus draagt natuurlijk in sterke mate NiEBERGALL’s stempel.) 
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De synoptische Jezus biedt ook quietieven. Verschillende | 
soorten van onrust tracht Jezus weg te nemen. De troostgron- | 
den, die hij daartoe aanvoert, kunnen op dezelfde manier als de | 
beweeggronden geordend worden. Vooral troost Jezus met het 
hemelsche loon; hij wijst op de goederen die het voorwerg 
zijn van de hoop en die een rijke vergoeding zullen zijn voor ® 
al het uitgestane lijden in dit leven. 

Ook bij Paulus vindt de schrijver gewichtige beweeg- en # 
troostgronden. Paulus legt het in zijn verkondiging toe op # 
algeheele verandering van den mensch, op een overgang tot | 
Christus. De motieven die hij daartoe gebruikt zijn van drieër- 
lei aard. 

lo. Mystieke motieven. Paulus heeft Jezus vergroot, de ge- 
dachte van den Geest — Christus geschapen, den man van Na-/ 
zareth tot wereldbeteekenis verheven. Van Paulus is de gedachte 
van het mystieke lichaam van Christus, van gemeenschap met. 
Christus in zijn lijden, sterven en opstanding. Voor de geloo- 
vigen ligt alles reeds gereed, vóór zij het wisten. Wie daarin 
gelooft, die heeft kracht, die overwint. | 

2o. Ideëel-religieuse motieven. Paulus tracht het doen Gods 
vruchtbaar te maken voor het doen des menschen. God is | 
barmhartig; weest gij het ook. De gehoorzaamheid van Chris-_ 
tus moet ons prikkelen tot navolging. 

3o. Eschatologische motieven. Deze motieven zijn de voor- 
naamsten bij Paulus. Ook bij hem werkt de vergeldingsidee 
machtig. 

Paulus voert voorts sterke quietieven aan. Drie vijanden 
rooven ons den zielevrede: de angst voor het gericht Gods, 
het lijden op aarde, de dood. Tegen dit drietal vijanden biedt 
Paulus in hoofdzaak één groot quietief: het geloof in de groote 
liefde Gods, die ons in Christus het leven en den vrede gege- 
ven heeft. Een liefdevolle God bestuurt ons leven en schikt 
alles ten beste. Deze gedachte is de paarl der quietieven in 
het N. Testament. 

In een „terugblik” (bl. 67) vat de schrijver saam de gedachten 
die hij aan motieven en quietieven in het N. Testament heeft 
gevonden. Hij constateert dat er drie groepen zijn. Ten eerste 
wordt gewezen op de voordeelen die in dit leven aan den dienst 
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fan Christus zijn verbonden. Ten tweede op het trancendente 
rewin, de eeuwige zaligheid. Ten derde op de goddelijke 
trachten die den mensch helpen om te doen wat God beveelt. 


In de tweede plaats wijdt NieBerGALL zijn aandacht aan 
ket object van des predikers werkzaamheid, den mensch. Om- 
gat we moeten leeren kennen zoowel den mensch als de men- 
Eiken ziet de auteur zich voor een psychologische en een „volks- 
uandliche” taak geplaatst. 

Onder „Psychologisches” tracht NieBERGALL een overzicht 
te geven van het zieleleven zooals dat bij de menschen in het 
klgemeen wordt aangetroffen. Opmerking verdient, dat hierbij 
man de inzichten en meeningen i.e. w. aan het voorstellingsleven 
een ondergeschikte plaats wordt toegekend en de „gevoelens” 
lomineeren. De gevoelens drijven zelfs tot handelen. 
| Onder „Volkskundliches” bespreekt NrrBERGALL drie punten. 
Eerst wil hij nagaan hoe de menschen in het algemeen zich 
lot het goede of het betere laten bepalen en zich troosten, 
vervolgens wat de psychologie over de kerkschen, eindelijk wat 
te over hen leert die van de kerk vervreemd zijn. 
j Onder de motieven, die het wilsleven der menschen in ’talge- 

een bepalen, zijn doorgaans bewust of onbewust ook religi- 
Puse motieven werkzaam, bv. de vergelding hiernamaals be- 
staande in loon voor den goede en straf voor den kwade, of 
ergelding aan goederen in dit leven als zielevrede, voorspoed, 
Pnz.; ook het geweten, plichtsgevoel, schaamte, enz. brengen 
Hen wil in beweging. De quietieven, waarvan de menschen zich 
bedienen, zijn o.a. de resignatie, het afstand doen van een be- 
baald geluk, de vergelijking met anderen die meer moeten lij- 

en, de voordeelen die uit het lijden voortvloeien, enz. 
Welke motieven bepalen de kerksche menschen? Waarom 
zijn ze vroom? Waarom gaan ze naar de kerk? Er is hier 
aatuurlijk veel variatie, maar de voornaamste motieven leeren 
we kennen wanneer we letten op de oorzaken, de inner- 
ijke aandrift, en het doel die bewerken dat de menschen 
n de kerk komen. 

Onder de oorzaken noemt NieBeroaLL eerst de dressuur. Ou- 
ders die van hun vader en moeder geleerd hebben trouw de 
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kerk te bezoeken, dwingen er ook hun kinderen toe. Een an- 

dere oorzaak is de „Sitfe’”. ’tHoort zoo. Vooral de boeren 
houden van vastgestelde vormen en verordeningen. De men- „i 
schen zeggen dan: „de Zondag is voor mij geen Zondag wan- k 
neer ik niet in de kerk geweest ben”. Ook de piëteit kan een 
oorzaak zijn, bv. door op den gedenkdag van het overlijden van 
een bloedverwant het bedehuis te bezoeken. 

Bij sommigen dringt de mystieke aandrift tot een zich bezig 4 
houden met de eeuwigheidsdingen, bij anderen speelt weer de | 
aesthetische aandrift een groote rol. Men wil genieten vaneen # 
mooie kerk, een mooi gezang, een mooie preek, een mooien 4 
dominee, enz. „Mooi van morgen, hè?” zeggen deze menschen — 
bij 'tuitgaan van de kerk. 

Dat het kerkgaan in NiEBERGALL’s omgeving niet hoog moet » 
aangeschreven worden, blijkt vooral uit het doel, dat volgens / 
zijn beschrijving bij de menschen voorzit. ’tEgoisme is een 
machtige factor. Sommigen gaan om den predikant naar de Ï 
kerk: de dominee heeft bij iemand een bezoek gebracht en des 
Zondags brengt men hem in de kerk een contra-bezoek; en 
omgekeerd: omdat de hond van den dominee het kind van den _ 
buurman heeft gebeten, komt de buurman voorloopig uit wraak « 
niet ter kerk. Anderen kunnen het kerkgaan voor hun goeden _ 
naam niet laten; „wat zullen de menschen wel zeggen, als er 
uit ons gezin vandaag niemand in de kerk is?” Ook zijn er 
die uit paedagogische motieven hunne ondergeschikten naar de 
kerk laten gaan; dit soort van godsdienst treffen we aan bij velen 
van de bezittende klasse. Weer anderen bezoeken de gods- 
dienstoefeningen omdat ze gaarne in den hemel willen komen, 
terwijl enkelen, hoe gering ook hun getal moge zijn, getrouw 
ter kerk gaan om daar te worden gesticht. 

Hoe diep bedroevend is het psychologisch beeld van Nie- 
BERGALL’s kerkgangers. De lezer kan zich nu zelf wel voor- 
stellen hoe in-somber de schilderij is die hij ophangt van de 
psyche der niet-kerksche menschen! Voor velen heeft het 
Christendom uitgediend. Anderen vragen nog naar iets hoogers, 
willen uit het materialisme uit, zoeken levensverdieping, dringen 
naar ’t onzichtbare, verslinden de boeken van EuckEN, ROSEGGER 
e. a. maar hebben een afkeer van dominees en van de kerk. Ook 
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te moderne predikant, die zijn historisch-critische wijsheid van 
ien kansel aan den man brengt, heeft op deze schare geen 
nvloed. Zijn er nog aanknoopingspunten voor het evangelie 
ker modernen? Is er een methode aan te wijzen waarop het 
vangelie met zijn motieven en quietieven aan den mensch van 
bnzen tijd kan worden gebracht? Deze vraag wordt beant- 
woord in het laatste gedeelte van NiÉBeroaLl’s materieele 
tiomiletiek. 


aen 


‚ In het eerste stuk van het derde hoofddeel wordt gehandeld 
‘ver het systematische, in het tweede over het practische. 

‚ Het is noodig de motieven en quietieven, waarmede de pre- 
Hiker opereert, saam te vatten ieder afzonderlijk en beiden te- 
bamen onder een hoofdidee. 

Voor de motieven die het Evangelie aanbiedt en die voor 
len modernen mensch geschikt zijn, ligt de centrale gedachte 
n hetgeen Jezus zegt van het Rijk Gods, als van een macht die 
van den hemel op de aarde komt. Jezus heeft den mensch 
Bod nader gebracht en hem geleerd in Gods gemeenschap te 
even en te sterven. Het groote goed van een inwendig ziele- 
leven in de gemeenschap met den Vader heeft hij geopenbaard 
en medegedeeld aan de zijnen. De „Geistige Macht und Ge- 
walt”, die in Jezus in zoo hooge mate aanwezig was, noemen 
e Godsrijk of Rijk der hemelen. NieBeraALL is er zich klaar 
wan bewust dat zijne opvatting van het Koninkrijk der hemelen 
miet dezelfde is als die van Jezus. „Mit klarer Erkenntnis der 
Tatsache, dass Jesus unter Gottesreich etwas im wesentlichen 
anderes gemeint hat, mit dankbarer Würdigung, aber freund- 
licher Ablehnung dessen, was die strengen Historiker überein- 


Ie8 , AS 
btimmend herausgebracht haben — wenigstens für unseren 


idogmatisch-praktischen Gebrauch nennen wir jene gewaltige 
(Geistesmacht Reich Gottes”. We kunnen deze volzin niet laten 


waarheid een „evangelie” van NieBERGALL is. Bewust verandert 
NieBERGALL den inhoud van de door Jezus gebruikte termen, 
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aan en verwekt den indruk dat ze van Jezus zijn. Tegen deze 
manier van doen gaat ten ernstigste ons protest. Dit werkt » 
misleidend en is in strijd met de eerlijkheid. Ieder predikant 4 
in de Evangelische kerk in Duitschland heeft de vrijheid opinies 
te verkondigen die afwijken van hetgeen Jezus leerde. Wie dat { 
doet moet echter ook den moed hebben aan de eenvoudigen 
eerlijk te zeggen: „Ik ben het met Jezus niet eens en weet het 
beter dan hij”. Ik begrijp trouwens niet waartoe het nog dient 
zich op Jezus te beroepen en een tekst aan den Bijbel te ont- 
leenen, wanneer men met de autoriteit van de H, Schrift ge- 
broken heeft. Laat men ophouden met knoeien, en‚ zoo men 
naar eigen oordeel motieven en quietieven heeft van beter ge-_ 
halte dan Jezus en Paulus, laat men die brengen op eigen in 
autoriteit, maar niet de gedachten van een modernen theolo- } 
gieprofessor Jezus of Paulus in de schoenen schuiven. Ki 

Niet alleen het hoofdmotief maar ook het hoofdquietief trac Ki 
NieBerGaALL te formuleeren. Er zijn drie vijanden die ons de rust — 
der ziel ontnemen :‘het booze geweten, de nood des levens en de ki 
dood. Tegenover het booze geweten wordt gesteld de schuldverge di 
vende liefde Gods. In den nood des levens wijst Jezus naar 
den hemel, naar den Vader. In het geloof aan den Vader, die 
alles ten beste beschikt, komt Jezus’ optimisme aan den dag. 8 
Voor den dood hebben we ook niet te vreezen, want de op- Î 
standing is zeker; het gaat door den dood tot het leven. Het 
hoofdquietief is dus deze gedachte: Gods liefde en genade 
voert ons door lijden en nood in Zijn Rijk, Gods trouw en 
barmhartigheid stilt de zelfaanklachten van het geweten. 

Nu komt NreBerGALL tot zijn „Generalsynthese” die de mo- _ 
tieven en quietieven in één gedachte saamvat, nl. in die van 
het hoogste goed, d. i. het groote eeuwige Rijk des Vaders. 
Het groote eeuwige Godsrijk is het Universalheilmittel, waar- 
mee we hebben te vermanen en te vertroosten. Met gebruik- 
making van deze idee moet getracht worden het christelijk 
levensideaal bij den enkele en in de gemeenschap tot verwer- 
kelijking te brengen. 

Ten slotte geeft de schrijver nog „Praktisches”, practische 
raadgevingen hoe de door hem beschreven motieven en quietie- 
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en aan de kinderen van onzen tijd kunnen worden gebracht. 
nkele van deze practische wenken wil ik hier nog relevee- 
zi 

Het is van belang zijn motieven en quietieven goed te ver- 
seelen, d. w. z. niet altoos hetzelfde te preeken. Menigeen 
reekt altijd bekeering, boete, heiliging, en vergeet de quietie- 
gen. Anderen verliezen de motieven uit ’toog en houden 
Koos troostredenen. Ge zult voor eenzijdigheid worden be- 
toed, wanneer ge u de heele week door met uwe gemeente- 
jeden in verbinding stelt. Het werkelijke leven is grooter en 
fijker dan de grootste studeerkamer met de rijkste bibliotheek. 
loud daarom over uzelf controle, opdat in uw preeken niet 
bteeds dezelfde begrippen en begripsverbindingen voorkomen. 
Men moet de menschen bestudeeren, zooals een boer zijn 
hkker moet kennen om te weten of zijn land ’t best geschikt is 
voor aardappelen of voor tarwe. Elke gemeente dient op een 
pigen wijze bearbeid worden. Een preek moet in zekeren zin 
pen locaal cachet dragen. 

Het tweede Deel van zijn Homiletiek, dat wij in onderschei- 
ding van het eerste als de materieele, de formeele Homiletiek 
zouden kunnen noemen, heeft tot ondertitel: Eine Untersuchung 
über den Weg zum Willen. Het gaat in de prediking niet om 
vermeerdering van kennis, zelfs niet in eerster instantie om een 
beïnvloeden van het gevoelsleven, maar om een in werking bren- 
gen van den wil in een bepaalde, nl. de door den prediker 
gewilde richting. 

De auteur legt er in de Inleiding nogmaals nadruk op dat 
zijn Homiletiek berust op empirisch-psychologischen grondslag. 
Hij gaat van den mensch uit. ’tIs een Homiletiek van be- 
neden af‚ van de kerkebank af, opgebouwd naar de inductieve 
methode. 

De prediker heeft op het wilsleven van zijn gemeenteleden 
in te werken, ook op hen die van de kerk vervreemd zijn. 
Waarom komen velen niet meer in de kerk? Wel, zeggen zij, 
wij verstaan u niet, gij hebt heel andere gedachten dan wij; 
en wat gij spreekt, interesseert ons ook niet, gij hebt heel 
andere belangen dan wij; en omdat we uw preek niet ver- 
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staan en die ons niet interesseert, gaat van uw preek geen # 


werking op ons uit. 


Welnu, zegt NieBERGALL, de oplossing is eenvoudig. We H 
zullen op den wil inwerken, zoo we verstaanbaar, interessant _W 


en „wirksam)’ preeken. 
Naar dit gezichtspunt verdeelt hij het tweede Deel in drieën: 


1%. Verständlich, 2°. Interessant, 3°. Wirksam. Bij elk van deze Ï ) 
drie bespreekt hij dan a den empirisch-psychologischen grond- # 


slag, & den inhoud, c den vorm. 


Het is voor ons doel niet noodzakelijk den schrijver op den } 


voet te volgen en al de onderdeelen en onderdeeltjes van zijn | 


breed betoog te geven. Van enkele punten willen we echter Á f 


gewag maken. 
De preek moet verstaanbaar zijn. 


De breede massa, voor wie de preek dtvelstandn is, be- 


grijpt niet waarom het gaat. De menschen zeggen als ’tware 
tot den prediker: gij spreekt te hoog, gij spreekt te abstract, 
gij spreekt in verouderde termen, gij spreekt te zwaar, gij 
gebruikt een ons vreemde kerktaal, gij spreekt niet bepaald — 


en nauwkeurig genoeg. 

Wat NIEBERGALL nu raden zal, ligt voor de hand. Zal de 
preek verstaanbaar zijn, dan moet de prediker voor al deze 
fouten zich wachten en zich zoowel ten opzichte van den in- 
houd als van den vorm richten naar zijn gehoor. De prediker 
moet afdalen tot het niveau van zijn kerkgangers en trachten 
ze langzamerhand omhoog te brengen. Hij moet niet in af- 
getrokken begrippen blijven hangen maar het abstracte voor het 
concrete inruilen. Verder moet hij de begrippen omsmelten. 
Wanneer een predikant in een gemeente geplaatst wordt, die 
een andere theologische beschouwing heeft dan hij zelf, moet 
hij zijn gemeente langzamerhand „aufklären”’ Zijn taak is de 
oude orthodoxe termen om te smelten en nieuw te stempelen 
en zoo de menschen de nieuwe liberale begrippen bij te bren- 
gen. Dat is, volgens NieBeroaALL, ziet het werk doen van een 
valschen munter ! 

Ook de moderne predikant moet zich bij de prediking blij- 
ven bedienen van de taal des geloofs, d. i. de taal der poëzie, 
de taal die de religieuse phantasie schiep. Immers: gelooven 
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E „deuten”. Aan God gelooven is de innerlijke aandrift bij 
fkie ervaarbare dingen God bij te denken. De zin: „Jezus trad 
fio:’ luidt in de taal des geloofs: „God zond Jezus in de 
jeereld”. Men had een indruk van vertrouwen op de Macht 
fie de wereld bestuurt en dat drukte men uit door: „God is 
Wader”. Eerst is er dus het geloof en dan God. Bij de 
geuze van de beelden moet men zich afvragen, welke beelden 


je brengen dien men bij de prediking op het oog heeft. Het 
taat voor ons, modernen, niet meer aan, ook wanneer wij die 
roorstelling zooveel mogelijk „verdunnen”, God voor te stellen 
jnder het beeld van een hard rechter die tot zijn verzoening 
bloed noodig heeft. Uitdrukkingen aan de „bloedtheologie” 
bntleend moeten zoowel uit een oogpunt van inhoud als vorm 
b eweerd worden. 

|_De preek behoort ook interessant te zijn. 

Preeken van het vervelende genre werken niet op den wil 
in, prikkelen niet tot zelfwerkzaamheid, bevorderen de kerk- 
slaap. Het is noodig voor interessante preekstof te zorgen. 
en verkrijgt die door over „die Interessen Christi” te pree- 
Íken. „Die grossen Unser-Vater-Interessen müssen getrieben 
werden”. De stof moet gekozen en behandeld worden met 
het oog op de interessen van de menschen voor wie men op- 
treedt; de preek moet gelocaliseerd zijn. In het algemeen behooren 
die stoffen gekozen te worden, die op den wil invloed hebben. 
Liefst vermijde men zulke, die dienen om te onderwijzen. Geen 
didactische stoffen! De interessante inhoud moet natuurlijk 
aangeboden worden in een interessanten vorm. 

Ten derde moet de preek zoowel naar inhoud als vorm 
„wirksam’”’ zijn. Ze moet oorzaak zijn dat het leven der men- 
schen zich vervormt. De preek dient niet alleen verstaan en 
onthouden te worden, maar de in de prediking aangeboden mo- 
tieven en quietieven moeten te eeniger tijd, in eeniger wijze 
opgenomen en verwerkt worden. 


Laat mij nu na het overzicht over NiEBERGALI’S Homiletiek 
enkele opmerkingen maken. ie 
1%. NieeeroaLi’s Homiletiek is opgebouwd op empirisch- 
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psychologischen grondslag. Het is een „Homiletik von unten” li 
(IL 133), een „Homiletik von den Kirchenbank her” ([I 5) ( 
Hij noemt zelf zijn standpunt Realisme (Il 198) en zegt: wir 1 
müssen unsere Disziplin auf eine möglichst breite und gedie- Ì: 
gene experimentelle Grundlage stellen (Il 135). De methode, _ f 
die hier gevolgd wordt, is dus de inductieve. i 
Nu wordt dit standpunt door niet geringe bezwaren gedrukt. E: 
Reeds in het algemeen gaat het niet aan een wetenschap el 
te bouwen op puur empirische grondslagen. Ge kunt wel met 
behulp van het experiment een groot aantal verschijnselen con- 4 
stateeren, rubriceeren en onder hoofdgroepen saamvatten, maar ij 
verder komt ge niet. Het is er in de wetenschap, ook in de — 
wetenschap der theologie om te doen de waarheid te kennen, î 
de beteekenis van de verschijnselen en den samenhang der 
verschijnselen te verstaan. En dat doel kan alleen worden be-_ 
reikt door gebruikmaking van de deductieve methode. Het a 
tenmateriaal moet met de theorie worden doorzet, moet door — 
thesen, die door deductie zijn afgeleid uit de hoofdprincipia, 
worden verklaard. In overeenstemming met het eigenaardig 
karakter van iedere wetenschap is in de ééne wetenschap meer 
de inductie, in de andere meer de deductie aan het woord, maar _ 
beiden kunnen elkaar niet missen. We kunnen voor een oogen- 
blik toegeven dat tot dusver in de theologie aan de deductie te 
groote plaats gegeven is, maar handhaven ten sterkste dat zich 
geen enkel theologisch vak, dat zich niet de theologische weten- 
schap, dat zich überhaupt geen wetenschap uit enkele inductie 
laat opbouwen. | 
Daarom moet het ook spaak loopen met NieBrraALI’s Homi- 
letiek op empirischen grondslag. Zij laat geen recht weder- 
varen aan de waarheid, welke te zoeken het doel van alle we- 
tenschap moet zijn. Ge kunt bij eenige menschen, die om een 
bepaalde reden bedroefd zijn, empirisch vaststellen door welke 
quietieven zij rust in ’tgemoed en vertroosting verkregen heb- 
ben. Maar daarmee zijt ge er nog niet. Vooreerst heeft uwe 
waarneming slechts betrekking op weinige personen, verge- 
leken met het groote aantal menschen die onze aarde bewonen, 
en gaat het niet aan uit die weinige gegevens conclusies te 
trekken die voor alle menschen zouden gelden. 
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vordt er dan geen onderscheid gemaakt tusschen ware en valsche 
esn tusschen geneesmiddel en verdoovingsmiddel. Wanneer 
sen patient na toediening van een poeder geen pijn meer 
oelt, kan daaruit niet opgemaakt worden, dat de poeder ge- 


| 
ftezend werkt. Er zijn narcotica, middelen die een tijd bedwel- 
nen, de pijn wegnemen, den schijn van genezing geven, maar 
pe eluut geen genezing aanbrengen, ja in sommige gevallen het 
PER andsvermogen van het organisme verzwakken en de pijn 
ttraks in dubbele mate doen terugkeeren. En zoo is ’took op 
veestelijk gebied. Er is ware en valsche vertroosting. Ter wille 
wan de waarheid mag echter de zieleherder van de geestelijke 
arcotica geen gebruik maken. Men mag alleen bepaalde quietie- 
en (en motieven) gebruiken wanneer men de overtuiging heeft 
dat ze waarheid bevatten, dat ze dus geestelijke geneesmiddelen 
rijn. Beter geen gemoedsrust, dan een gemoedsrust bewerkt door 
valsche troost. Tusschen echt goud en valsch goud nu vermag 
NIEBERGALL op zijn standpunt geen onderscheid te maken. 
De Homiletiek „von unten” is aan het empiristisch uitgangs- 
| unt niet getrouw gebleven. In het formeele deel heeft 
INIEBERGALL zijn methode wel im Grossen und Ganzen doorge- 
voerd, maar in het materieele niet. De motieven en quie- 
ieven, die hij voordraagt, zijn niet uit de empirie genomen, 
maar ontleend aan het evangelie, alleen gezuiverd (?) door de 
filter van zijn modern denken. Uit een boek, van buiten af, 
niet uit het feitelijke leven komen uwe motieven en quietieven, 
Prof. NieBerGALL! Dat is niet consequent! 

2o. Met de eerste critische opmerking hangt nog een andere 
samen. Prof. NieBerGALL opereert in de prediking alleen met 
motieven en quietieven, wil dus alleen inwerken op wils- en 
gevoelsleven. Hierdoor maakt hij zich echter aan eenzijdigheid 
schuldig. In overeenstemming met de hedendaagsche psycho- 
logie komt het verstand op den achtergrond. NieBeraALL rekent 
er zelfs niet mee. Dat is niet erg empirisch! Immers de er- 
varing leert, dat de mensch nevens gemoed en wil ook heeft 
een verstand. Het verstand heeft ook rechten en vraagt om ver- 
meerdering van kennis, ook op religieus gebied. Het verstand, 
dat zelfs in ’tpsychisch leven nummer één is, mag maar niet in 
een hoek geduwd worden om nu verder aan de twee andere broers 
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alle aandacht te schenken. De prediking heeft zich dus ook te | 
richten tot het verstand en moet niet alleen „belebend” maar # 
ook „belehrend” zijn. Me dunkt, op empirisch standpunt zou ic 
men dat toch moeten zeggen. Zoo Jezus voor NIEBERGALL (| 
eenigszins als voorbeeld kan gelden, zij hieraan toegevoegd 
dat het vooral Jezus is geweest die door de prediking niet 
alleen motieven en quietieven aanbracht, maar ook zijn jongeren # 
onderwees in de verborgenheden van het Koninkrijk der hemelen. # 
De didactische stoffen behooren ook een plaats te hebben in 
het materieele deel van de Homiletiek; een homileet die de | 
onderwijzing uitschakelt is door een willekeurig aangenomen 4 
partipris zeer eenzijdig, rekent niet met de ervaring en „zersetzt! 
de inductie door zijn deductie. : £ 

3o. Niet minder sterk gaat ons bezwaar tegen de wijze waar- s 
op NieBERGALL spreekt over de beïnvloeding van het religieuse 
object. Hij rekent bijna niet met den allervoornaamsten fac- 
tor: de werking van den H. Geest. Een enkele maal zegt hij 
wel terloops dat we ook wat aan de Geesteswerking moeten — 
overlaten, maar ten eerste zijn die uitdrukkingen te zwak, en 
ten tweede is daaraan niet veel waarde te hechten omdat hij — 
daar hoogstwaarschijnlijk spreekt in „de beeldtaal des geloofs”. | 
NieBErGaLL stelt het eigenlijk zoo voor, dat het zieleleven van 
den mensch een machine is, ge werpt den handel om, de stoom _ 
heeft toegang, de machine beweegt zich. Zoo ge maar met _ 
verstaanbare, interessante, en „wirksame’ motieven en quietieven | 
komt, wordt het verlangde doel bereikt. 

Zoo echter staat de zaak niet. 

Het zieleleven is eerder een akker gelijk. Indien de akker 
onvruchtbaar is, zal het beste zaad, daarin gezaaid, niet ontkie- 
men en vrucht dragen. Alleen zoo de akker des harten bereid 
is door den H. Geest zal het zaad des Woords wortelen en zich 
ontwikkelen. Dan eerst, zoo Gods Geest meewerkt, wordt de 
prediking „wirksam”. Van de noodzakelijkheid van de wer- 
king des H. Geestes bij de bediening des Woords moet de 
prediker zich steeds bewust wezen, en door den homileet 
moet hierop ten volle nadruk gelegd worden. 

4o. NrirBeroari’s Homiletiek „van de kerkbank af” geeft 
ons een indruk van den allerellendigsten toestand waarin de 
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yangelische Kirche in Duitschland verkeert. De schrijver had 
ook op moeten wijzen hoe de moderne theologie voor een 
gjoot deel daarvan de schuld draagt. Men heeft het volk zijn 
Yeiland ontnomen. Men maait de vrucht van wat jarenlang is 
tezaaid. Vergelijken we de toestanden in Duitschland’s kerken 
pet die in de kerken van ons land, dan kunnen we God niet 
senoeg dankbaar zijn voor den zegen dien Hij ons schonk. 


Ondanks alle bezwaren die onzerzijds tegen een Homiletiek 
p empirisch-psychologischen grondslag moeten worden inge- 
pracht, kan niet ontkend worden, dat er in het belang van onze 
preeken en onze predikanten naar aanleiding van deze Homi- 
ietiek nog wel opmerkingen te maken zijn, die ter harte geno- 
men dienen te worden. Met het maken van een tweetal op- 
erkingen willen we volstaan. 
Ten eerste herinnert NieBErGALI’s eenzijdigheid ons aan deze 
kroote waarheid dat er behalve de didactische stoffen, ook ver- 
imanende (opwekkende) en vertroostende stoffen zijn. De onder- 
4 ijzende stoffen staan op de eerste plaats. Die gaan voorop. 
De gemeente moet onderwezen worden in de waarheid. De 
Gereformeerde, die terecht het primaat van het intellect leert, maakt 
zich echter licht schuldig aan eenzijdigheid door in de morgen- 
godsdienstoefening schier uitsluitend didactisch te preeken. Zoo 
nu en dan wordt uit de Psalmen wel eens een vertroostende 
stof gekozen, maar dan keeren sommige predikanten toch weer tot 
de dogmatische gedeelten van de brieven van Paulus terug. 
Een preek die zich op den wil richt, die tot verheerlijking van God 
door ’tvolbrengen van zijn wet op een bepaald levensterrein 
aanspoort, hoort men in de Geref. kerk niet vaak. Door 
onderscheidene predikanten in de Geref. kerken wordt eenzij- 
dig didactisch gepreekt. Gelukkig dat de Catechismus, die van 
alle drie soorten stoffen in voldoende mate geeft, voor het te 
ver doorslaan van den evenaar naar het didactische behoedt. Een 
Homiletiek als van NIEBERGALL moge in haar eenzijdigheid ons 
waarschuwen niet in een tegengesteld uiterste — zij ’'tdan ook 
niet theoretisch maar alleen practisch — te vervallen. 

Het eenzijdig nadruk leggen op didactische prediking heeft 
zich zelfs vastgezet in het woordgebruik. Velen gebruiken in de 
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de bediening van Gods Woord in het ES van he EE 


van Christus een eenzijdig cachet. Zelfs de Redactie van den | 
preekenbundel Menigerlei Genade spreekt tot mijn leedwezen 
van „wekelijksche leerredenen’”’. Gelukkig dat de inhoud van deze 
uitstekend geredigeerde preekenserie niet beantwoordt aan den i 
titel. Er zijn in dezen bundel naast Zeerredenen ook preeken k 
die meer een vermanend of vertroostend karakter dragen. 1 
Ten tweede brengt NieperoaLi’s eenzijdig standpunt deze 
oude waarheid in herinnering, dat er gepreekt moet worden | 
naar de behoeften van de gemeente. Er mag niet gepreekt | 
worden van de kerkbank af, gelijk men dat in bepaalde ge 
deelten van ons land wel aantreft, waar de dominee preekt naar f 
de eenzijdige ligging van de gemeente en in die terminologie | 
zooals de menschen ’t graag willen. Maar wel moet het Woord | 
Gods bediend worden in overeenstemming met de nooden van Ì 
een bepaalde gemeente ook in verband met het peil waarop het _ 
geestelijk leven in die gemeente staat. De prediker moet tot ä 
de zielen afdalen, bezwaren uit den weg ruimen, misverstand ' 
opheffen, twijfel neerslaan, enz. Er moet psychologisch gepreekt b 
worden. Om dat te kunnen is het eisch dat de dienaar des 
Woords getrouw huisbezoek doe en in voortdurend rapport zij 
met zijn gemeente. Voorts moet de prediking ook actueel zijn, } 
positie nemen midden in het volle leven van onzen tijd. De Die- ' 
naar des Woords late ’tlicht van Gods Woord schijnen over alle ì 
levensgebied, ook op sociaal terrein. Dan beantwoordt de pre- 
diking aan den eisch, en zal er onder den zegen des Geestes 
kracht van uitgaan tot onderwijzing, vermaning en vertroosting. | 
De Homiletiek op empirisch-psychologischen grondslag heeft 
bij al haar eenzijdigheid ons, Gereformeerden, iets te zeggen. 


he 


al: 
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RECENSIËN. 


De Moderne Theologie in Nederland. Hare voorbereiding 
en eerste periode, door Dr K. H. Rorssinan. Erven B. 
VAN DER KAMP — 1914 — Groningen. (268 bladzijden). 
De Schrijver van dit boek leidt het aldus bij het publiek in: 
iDeze studie diende mij als proefschrift ter verkrijging van 
fen theologischen doctorsgraad aan de Leidsche Universitelt; 
aar het onderwerp zich in eene zekere actualiteit mag verheu- 
en, wordt de dissertatie, geheel onveranderd, ook voor een 


breederen kring van theologische lezers verkrijgbaar gesteld. 


lat echter een algemeen overzicht, uit de bronnen geput en 
bene verwijzing naar de kritiek, die reeds destijds over begin- 
belen van de Moderne Theologie werd uitgesproken, eenigen 
dienst kunnen doen. Het zou reeds iets zijn, wanneer meer 
hlgemeen werd beseft, dat de wijsgeerige en theologische kwes- 
ties, die hier aan de orde zijn, niet in een artikeltje van een 
Hag- of weekblad worden afgedaan”. 

Nu had ik de laatste woorden liever niet gehoord. Onder 
beoefenaars der theologische wetenschap spreekt het toch wel 
} anzelf, dat een zoo veelbeteekenend verschijnsel als de Moderne 
| heologie niet in een artikel, zelfs niet in enkele artikelen, tot 
zijn recht kan komen. 

Afgedacht echter van deze slotopmerking breng ik gaarne aan 
den bekwamen auteur den lof, dat hij ons door deze studie 
etterdaad een grooten dienst bewezen heeft. 

Toen ik ten vorigen jare aankondigde het boek van Dr Brou- 
wer „De Moderne Richting” maakte ik o. a. de opmerking, dat 
ik gaarne de voorbereiding wat breeder geteekend had gezien; 
dat mannen als Scholten en Opzoomer niet genoeg tot hun 
recht waren gekomen. Welnu op eene verdienstelijke wijze 
wordt deze leemte door dit proefschrift aangevuld. 
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De Schrijver geeft aan de benaming de Moderne Theologie e 
(waarbij onder Theologie dan niet moet gedacht aan alle theo- 
logische studievakken maar aan „een geheel van wijsgeerige be- | 
beginselen, van wijsgeerige stellingen en godsdienstige # 
overtuigingen betreffende God, den mensch en beider verband”) | 
de voorkeur boven die van Moderne Richting. Moderne Rich- 
ting toch is een wijder begrip. Zij is mede het product van # 
ck POMME, kerkelijke enz. factoren. En waar het natuur 


daar werd de titel „Moderne Theologie” gekozen. Streng ol 
gisch geredeneerd, is hiertegen stellig niets in te brengen. Toch | 
meen ik, dat in het spraakgebruik beide termen promiscuêgig 
worden gebezigd. k 

Als uitgangspunt werd het jaar 1840 genomen, omdat in dat } 
jaar Scholten te Franeker het hoogleeraarsambt aanvaardde, ter- | 
wijl als eindpunt geldt 1868, dat is de tijd der opkomst van het | 
Ethisch Modernisme. Í 

De Moderne Theologie wordt bezien van dit standpunt uit: 
eene nieuwe poging om den telkens weer terugkeerenden strijd 
tnsschen Christendom en cultuur te beëindigen. En aan deze 1 
poging was behoefte, omdat in de 18de eeuw eene nieuwe 
geestesrichting de oude verdrongen, ja „voor het algemeen be-_ 
wustzijn opnieuw eene „Umwertung der Werte” plaats gehad $ 
had.” Aan dit uitgangspunt heeft de auteur zich trouw gehou- | 
den. ) 

Het boek bevat drie hoofdstukken: I De Voorbereiding; Il _ 
Het zoeken naar de grondslagen van eene nieuwe Theologie; 
IL De Moderne Theologie voltooid. 

In hoofdstuk [ worden op eene verdienstelijke wijze getee- 
kend het Oud-Liberalisme (Rationalistisch-Supra-naturalisme), — 
de Groninger School en de Réveil. Reeds aan deze voorbe- 
reidende stroomingen is veel zorg besteed. De Schrijver heeft _ 
vele geschriften uit dien tijd geraadpleegd en dus rechtstreeks 8 
uit de bronnen geput. Naar verdienste wordt de Oud-Liberale 
Theologie gebrandmerkt. Hare woordvoerders maakten zich 
van mannen als Kant, Fichte, Schelling en Schleiermacher af _ 
met banvonnissen als deze: „nieuwe luchtkasteelen op barbaar- 
sche bewoordingen gesticht”; „het mysticismus, een soort van — 


49 


| ijsgeerige dweeperij, in ontstelde Duitsche hersenen uitgebroed”; 
pi schatten het beneden het ambt van een protestantsch leer- 
kar, om zulke geschriften (die van Schleiermacher) te vertalen 
kn zonder teregtwijzende aanteekeningen in het licht te geven”, 
De Groninger School, wier kenmerkende gedachten onder deze 
trie hoofden: geloof en dogma, openbaring, kerk saamgevat 
worden nam eene andere houding aan ten opzichte van de 
Juitsche wijsgeeren en de Schleiermacheriaansche Theologie. 
Jat zij met haar christocentrische Dogmatiek, met haar Bibli- 
risme en haar Supranaturalisme zich niet slechts tegen den Ré- 
veil maar ook tegen de Moderne Theologie keeren zou, waste 
erwachten. De Réveil wordt op sympathieke wijze geschetst. 
pchoon de schrijver niet orthedox is, laat hij aan deze geeste- 
lijke opwaking recht wedervaren. Hij beiĳvert zich een recht- 
vaardig oordeel te vellen en spreekt met waardeering over Bil- 
lerdijk, da Costa, Groen van Prinsterer, De Clerq enz. Zijn 
pordeel is genoegzaam onbevangen cm te erkennen, dat hunne 
teligie „levenshartstocht’” was. 

| Zoo komen wij aan de Jaren 1840 tot 1848, den tijd van zoe- 
en en vorschen. 

j Tusschen 1830 en 1840 valt in Duitschland de overgang van 
net Idealisme naar het Realisme. De natuurwetenschappen over- 
leugelen alle andere, en de bij haar gebruikelijke methode 
moet dan ook door de andere overgenomen. De vrede tusschen 
veloof en wetenschap, die door de Hegelsche philosophie scheen 
lot stand gekomen, werd weer verstoord. Het Intellectualisme 
Leede weer terug. Zoo rees ook ten onzent de vraag: Welke 
| ouding moet de Theologie tegenover dit Realisme innemen ? 
Dpzoomer heeft getracht op die vraag een antwoord te geven, 
In daarbij deze drie stellingen met kracht verdedigd: 

j lo. Het redelijk denken is de weg tot Godskennis; 

| 2o. Het goddelijke en het menschelijke zijn één (Monisme); 
3o. Het Christendom is niet de eenige ware religie maar 
en moment in het geheel der godsdienstgeschiedenis. 

| Na en naast Opzoomer trad Scholten op. Deze beide man- 
hen, hoe ook onderling verschillend, en hoe ook onderling el- 
ander (soms zelfs zeer onheusch) bekampend, kunnen de vaders 


er Moderne Theologie worden genoemd. Van Oosterzee en 
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Doedes traden in die jaren tegen hen in het strijdperk. É 

Hoe zich de Moderne Theologie tot 1868 heeft ontwikkeld, hb 
wordt uu in de eerste paragraaf van het derde hoofdstuk kor- | 
telijk aangegeven, en daarna worden de drie typen van geeste- | 
lijk leven, de drie methoden van wijsgeerig theologisch onder- (k 
zoek, waaraan de namen van Scholten, Opzoomer en Hoekstra |l 
verbonden zijn, afzonderlijk behandeld. zi 

Een slotparagraaf vat saam de beginselen, die de moderne d 
Theologen bij alle verschil (groot verschil zelfs) gemeen hadden | 
en ontwikkelt de bezwaren, die tegen hen zijn ingebracht. Bij de kk 
uiteenzetting der bezwaren van orthodoxe zijde doet u weer wel- 
dadig aan de objectieve wijze, waarop zij worden blootgelegd; 
de lof, die aan Chantepie de la Saussaye en Gunning wordt ® 
gebracht; en het inzicht, dat het verweer van Doedes en Van «l 
Oosterzee (al wordt dit wellicht wat al te laag neergedrukt) 
minder principiëel en minder krachtig was dan dat van de dl 
Ethische richting. | df 

Ik noemde slechts enkele namen. Het spreekt wel vanzelf, E 
dat tal van bekende figuren uit dien tijd ten tooneele worden #@ 
gevoerd. En steeds wordt uit hunne eigene werken geput 

Dit proefschrift legt dan ook getuigenis af van groote be- 
lezenheid en ijverige studie, van bekendheid met de nieuwere 
philosophie en Theologie, van een helder oordeel en een on 
bevangen zin. 

De trotsche figuur van Scholten (interessant is de vergelij- 
king der verschillende drukken van „De Leer der Hervormde 
Kerk”) komt soms mooi uit, en onder het lezen stelde ik me weer, | 
voor, welk een invloed hij op een geest als Kuyper moet Ee: 
hebben geoefend (al spreekt hiervan uiteraard Dr Roessingh 
niet.) Toch onthoudt de Schrijver hem zijne kritiek niet, eene 
kritiek, die mij wel eens te ver ging. Scholten moge te intel- 
lectualistisch zijn geweest, de ethische modernen gaan weer aan 4 
de andere zijde mank. HONIG. 


rene En iid 


Dogmatische Fragmenten. Eerste reeks. De Kerk. Popu- 
laire voordrachten over het leerstuk der kerk naar de Gere- 
formeerde beginselen door J. J. KNAP CzN. Ned. Herv. 
Pred. te Groningen. Kampen. J. H. Kok. 


Ds Knap leerde door de ervaring, dat er vele lidmaten der 
emeente zijn, die gaarne eenigszins op de hoogte willen ko- 
sen van de Dogmatiek, maar die niet in de gelegenheid zijn 
en volledig handboek zich eigen te maken. Om nu deze be- 
ngstellenden te helpen, zullen voortaan deze Dogmatische 
‘ragmenten verschijnen. En dat wel in series, elk van 12 
aaandelijksche nummers, à f2,50 per jaar. De Dogmatische 
ragmenten „hebben de bedoeling, om tot gemeen goed te 
aken wat in wetenschappelijke werken van oudere en nieu- 
ere Godgeleerden uitvoeriger is te vinden, en verschijnen 
aarom in den vorm van populaire voordrachten, die zich 
pok zonder breedere ontwikkeling gemakkelijk laten lezen.” 
Dat aan populaire voorlichting behoefte is, is op zichzelf 
reeds eene verblijdende gebeurtenis. En dit bij vernieuwing te 
iooren constateeren, doet mij recht aangenaam aan. In den 
kring van de Gerefofmeerde kerken is aan voorlichting van de- 
zen aard ongetwijfeld minder behoefte, omdat onze grootere 
en kleinere kerkelijke weekbladen reeds jaren achtereen de ken- 
tis van de Gereformeerde leer hebben bevorderd, en de Cate- 
hismus prediking zooveel nut afwierp. Maar het laat zich 
jerstaan, dat dit in den kring van de Hervormden veelszins 
inders is, inzonderheid op die plaatsen waar niet Zondag op 
Londag de Catechismus geregeld naar Gereformeerd belijden 
ntvouwd wordt, of dit nog slechts gedurende korten tijd het 
yeval is. Daarom zullen de liefhebbers van de Gereformeerde 
eer onder de Hervormden met deze nieuwe uitgave niet wei- 
ig ingenomen zijn. 

En dat temeer, omdat Ds Knap de gave ontving in schoonen 
tijl zijne gedachten helder onder woorden te brengen. Ik las 
lit eerste nummer in zijn geheel met groot genoegen, en acht 
lat het zeer goed aan het voorgestelde doel beantwoordt. 

Na er aan herinnerd te hebben, hoe aan de kerk thans weer 
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veel aandacht geschonken wordt, bespreekt de geachte Schrijver. 
eerst de onderschatting der kerk, waaraan de radicaal-ongeloo- 
vigen, de mystiek-aangelegde naturen en met name de Dooper- 
schen, en de Ethischen zich schuldig maken. Vervolgens wordt 
aangewezen, hoe de Roomsche kerk in het tegenovergestelde_ 
euvel verviel. Ten laatste volgt de waardschatting van de be- 
teekenis der kerk of m. a. w. eene beknopte uiteenzetting van 
de beteekenis en de roeping der kerk. 

Waarom Ds Knap zijn arbeid aanvangt met de kerk, verde- 
digt hij op afdoende gronden. En dit nummer rechtvaardigt 
de verwachting, dat de lezers naar de Gereformeerde beginselen | 
op aantrekkelijke wijze degelijk onderwijs zullen ontvangen. 

Ds Knap vermijdt ook het noodeloos prikkelen van hen, die $ 
nog niet tot eene vaste overtuiging kwamen. Wijselijk bestrijdt 
hij de Ethische opvatting, zonder haar met name te noemen. 

Als eene gewaardeerde toegift ontvangen de lezers geregeld de 
beoordeeling van enkele boeken èn een korte bespreking van | 
een actueel onderwerp. Onder den naam „aan het Spievenster” 
wordt ditmaal de quaestie van „de Avondmaalsbeker” toegelicht, 
met welke toelichting ik het ook geheel eens ben. | 

Onze God gebiede over deze Fragmenten, die door zeer 
velen mogen worden gelezen, zijnen rijken zegen! | 

Á. G. HONIG. 


